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Kiitokset
Tutkimusraportti tarjoa lukijalleen yhden tarkoin harkitun, hiotun ja lukuisten
seulojen lapikayneen version monitahoisesta prosessista, josta suuri osa jaa vaista-
matta pimentoon. Raportissa kerrotaan enemman tai vahemman matkan varrella
tapahtuneista asioista ja aiheeseen, menetelmiin ja tulosten analysointiin liittyvis-
tä tekijOista. Selostusta siita, ketka kaikki henkikit tai tahot ovat tyOn eri vaiheisiin
ja kirjoittajan ajatuksiin vaikuttaneet, ei kuitenkaan sisallyteta itse raporttiin. Hah-
motan oman tutkimusprosessini jakautuvan kahteen erityyppiseen vaiheeseen,
joissa myOs muiden prosessiin osallistuneiden henkilOiden merkitys korostui eri
tavoin. Ensimmainen vaihe koostuu vuosista 1999-2001. Tuolloin hioin tutkimus-
suunnitelmaani ja kerasin aineistoa, huumehoidossa olevien nuorten haastattelu-
ja. Toinen vaihe sisaltda vuodet 2002 ja 2003, joiden aikana kirjoitin yhta artikkelia
lukuun ottamatta kasilla olevan raportin.
Ensimmaista vaihetta kuvaa epjvarmuus, tyOn hidas eteneminen ja ajatukset
siita, ettei kukaan — mina itse mukaan lukien — varmastikaan usko tasta tulevan
mitaan jarjellista. Tuen saaminen juuri tassa vaiheessa, jolloin erityisesti nuorella
vastavalmistuneella tutkijanalulla ei ole juurikaan "katu-uskottavuutta" akateemi-
sessa maailmassa, on valttamdtOn edellytys tyiin etenemiselle ja kehittymiselle.
Omalla kohdallani tata tukea jarjestyi oman yliopistoni silloisen sosiaalipolitiikan,
nykyisen yhteiskuntapolitiikan, laitoksen professorin, Antti Kariston muodossa.
Antilta saamani vinkit ovat johtaneet valillisesti seka rahoituksen ettd ohjauksen
jarjestymiseen, minka lisaksi han on itse kommentoinut lukuisia kertoja paperei-
tani. Useiden artikkeleitteni "palikat" ovat loksahtaneet paikoilleen tilanteissa, joissa
Antti on ollut keskustelemassa tekstiluonnosteni pohjalta.
1999 syksylla sain paikan sosiaalityOn valtakunnallisessa tutkijakoulussa, mika
ei sisaltanyt kohdallani rahoitusta mutta mandollisti ovien avautumisen sosiaali-
tyOn tutkimuksen kentille ylitse yliopistorajojen. Pdasin jo pitkaan tutkimukselli-
sina esikuvinani toimineiden tamperelaisten professorien Kirsi Juhilan ja Arja Jo-
kisen ohjaukseen. Kirsi toimi Antin ohella tutkijakoulun pienryhman vetajana ja
Arja ohjasi tyotani paaasiassa sahkOpostin valityksella. Kiinnostukseni diskurssi-
analyysiin ja ylipaataan halu tehdd tutkimusta ja mieltaa asioita on kehittynyt pit-
kalti Kirsin ja Arjan seka Eero Suonisen teksteja lukiessa. Tutustuttuani Kirsiin ja
Arjaan myOs henkilOind olen vaikuttunut heidan tavastaan kohdata ja kohdella
toisia ihmisia. Heilla molemmilla on harvinainen kyky loytaa vahvuuksia alkeelli-
sellakin tasolla olevista kirjoituksista ja antaa palautetta ongelmakohdista ja puut-
teista tavalla, josta jaa palautteen vastaanottajalle positiivinen olotila ja vimmattu
into pasta jatkaman kirjoitusten tyOstarnista.
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Tyoni neljannen ohjaajan, Pekka Hakkaraisen, tapasin ensimmaisen kerran
Antin luotsaamana vuoden 2000 lopussa. Pekan tapaamisen myOta pdasin mu-
kaan Suomen Akatemian rahoittamaan tutkimusprojektiin "Youth Cultures as
Health Literacy" ja sain rahoituksen taysipaivaiseksi tutkijaksi siirtymiselle. Pro-
jektin taustaorganisaatioina toimivat Stakes ja Nuorisotutkimusverkosto ja koor-
dinoijina Pekan ohella Tommi Hoikkala. Vuodet 2002 ja 2003 tyOskentelin Stake-
sin Alkoholi- ja huumetutkimusyksikossa ja tana aikana paihdetutkimustietoisuu-
teni mdard moninkertaistui. Pekalle kuuluu kiitos naiden mandollisuuksien avau-
tumisesta seka johdatuksesta huumetutkimuksen ja huumetutkijoiden varikkaa-
seen maailmaan. Lisaksi myOs Pekka on kommentoinut lukuisia papereitani ja
antanut korvaamattomia vinkkeja ja kommentteja. Muita ahtulaisia ja Alkoholi-
tutkimussaatiOn tutkijoita Ulan tyoyhteison tarjoamisesta.
Eri tutkijaseminaareissa ja ryhmissa saamastani vertaistuesta ja kaiken mah-
dollisen asiaan liittyvan ja liittymattoman jakamisesta kiitan erityisesti use Jul-
kusta, Kirsi Nousiaista ja Merja Laitista. Teidan ansiostanne vaitOskirjan tekemi-
nen on ollut yhtaalla hauskaa ja toisaalla myOs vastoinkaymisten kohdatessa ensi-
apu on aina ollut lahella. MyOs Paivi Sinkoa kiitan korvaamattomasta ja hauskasta
keskusteluseurasta tyOni eri vaiheissa. Kaikista kommenteista ja matkakumppa-
nuudesta Ulan mys'is muita tutkijakoululaisia, terveyden lukutaito -konsortion
tutkijoita seka Pekka Hakkaraisen ja Christoffer Tigerstedtin luotsaaman huume-
tutkijaseminaarin jasenia.
TyOrli loppumetreilla saaduista vinkeista ja kommenteista kiitan professori
SynnOve Karvinen-Niinikoskea seka tyOni esitarkastajina toimineita professori Jarl
WahlstrOmia seka dosentti Tapio Kuuretta. Aineiston keruun mandollistamisesta
ja ty6ajan antamisesta haastattelujen tekemiseen seka ensimmaisen artikkelin kir-
joittamiseen kiitan Helsingin Diakonissalaitosta ja silloista esimiestani Hanna Lau-
rilaa. TyOn saattamisesta julkaisukuntoon kiitan Stakesin julkaisuryhmaa.
Mieheni Jari Marttila on tarjonnut vastapainon ty011e ja tutkimuksen teolle,
tosin han on toiminut myets joidenkin artikkeliversioitteni ensimmaisena koelu-
kijana. Jarin kanssa tanssiminen nun Riutanharjun lavalla kuin arkielaman rutii-
neissakin muodostavat perustan elamasta nauttimiselle ja uskallukselle tarttua
uusiin haasteisiin.
Lopuksi tandon valittaa lampimat kiitokset seka tutkimani yksikon henki1O-
kunnalle etta niille nuorille, jonka jakoivat hetken elamaansa kanssani saamatta
siita mitaan erityista hyOtya vastapalvelukseksi. On aivan turha edes sanoa, etta
olette tassa edella kuvatussa prosessissa se kaikkein tarkein lenkki, jonka puuttu-
minen olisi ollut korvaamatonta ja jota ilman tata tyiita ei olisi syntynyt.
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Tiivistelma
Elina Virokannas. Normaalin rajan molemmilla puolilla. Tutkimus huumehoito-
yksikiin nuorten identiteettien rakentumisesta. Stakes, Tutkimuksia 144. Helsinki
2004. ISBN 951-33-1586-X
Tutkimus kasittelee huumehoidossa olevien alaikaisten nuorten haastattelutilan-
teessa tuottamaa puhetta elamastaan ja paihteiden kaytOstaan. Tarkemman tar-
kastelun kohteena on, millaisia merkityksia huumeiden kayttO nuorten puheessa
saa ja minkalaisia identiteetteja haastatteluissa muodostuu nun nuorille itselleen
kuin kertomuksissa esiintyville muille toimijoille seka haastattelijalle. Identiteetti
ymmarretaan konstruktionistisen viitekehyksen mukaisesti vuorovaikutuksessa
rakentuvana ja tilannesidonnaisena mina-konstruktiona. Keskeisimpana tutkimus-
menetelmana on kaytetty diskurssianalyysia.
Tutkimuksen aineisto koostuu 17 yksilOhaastattelusta, jotka on tehty erdassa
lasten ja nuorten huumehoitoyksikOssd tutkijan ja nuorten valisina kandenkeski-
sind keskusteluina. Nuoret olivat hoidettavana kyseisessa yksikossa ensisijaisesti
huumeiden ongelmakayton vuoksi. Nuorten kayttamista huumeista kannabistuot-
teet olivat yleisimpia mutta kaikilla haastatelluilla nuorilla oli ollut myOs laakkei-
den, opiaattien tai amfetamiinin layttOd tai naiden sekakdytted. Ialtaan nuoret
olivat 14-18-vuotiaita. TyttOja oli yhdeksan ja poikia kandeksan.
Nuorten kertomuksia on tarkasteltu erilaisten teemojen kautta viidessa eri
artikkelissa. Ensimmainen artikkeli kasittelee normaalin merkityksia nuorten pu-
heessa, toinen haastattelutilanteessa rakentuvia yllattavia puhuja-asemia, kolmas
huumetestien saamia merkityksia, neljas nuorten keskindisia kaverisuhteita ja vii-
des nuorten suhteita viranomaisiin. TyOn yhteenvedossa muodostetaan kokonais-
kuvaa nuorten tavoista rakentaa identiteettidan suhteessa normaalisuuteen seka
huumeiden kayttOOn.
TyOn tuloksena todetaan, etta nuorten kertomuksille oli tyypillista omaan ela-
maan ja paihteiden kayttoon liittyvien asioiden jasentaminen selkeiden rajojen
kautta. Rajat liittyivat konventionaalisen normaalin ja sen ulkopuolisuuden erot-
teluun. Paihteiden kayttO sijoittui nuorten puheessa normaalin ulkopuoliseen ole-
miseen ja selvana oleminen luokiteltiin normaaliin elamaan kuuluvaksi. Nuoret
liikkuivat kertomuksissaan maarittelemiensa rajojen molemmilla puolilla identi-
fioitumatta pysyvasti mihinkddn kohtaan. Identiteetti rakentui sen mukaan, kum-
malle puolelle rajaa puhe sijoittui. Liikkeen daripaind tutkimuksessa kasitellaan
poikkeavuudestaan tietoisen puhujan asemaan asettumista ja sen vastaparina rai-
tistumisen jo aloittaneen ja "normaalia" elamantapaa tavoittelevan asemaa. Toise-
na ulottuvuutena analysoidaan oman toiminnan madrittelyd yhtaalla alisteisena
toisille toimijoille ja tapahtumille. Toisaalla korostetaan omaehtoisuutta omaa eld-
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mää koskevien paatOsten teossa. Tuloksena kasitellaan myEis nuorten kertoja-ase-
missa korostunutta yksinaisyytta, joka nakyi liittolaisten vahaisyytena tai puutteena.
Keskeisimpind lahteina tyOssa on kaytetty konstruktionistista identiteettitut-
kimusta, diskurssianalyyttista vuorovaikutuksen tutkimusta ja kvalitatiivista huu-
metutkim usta.
Avainsanat: identiteetti, diskurssianalyysi, normaalisuus, nuoret, huumeiden kayttO
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Sammandrag
Elina Virokannas. Normaalin rajan molemmilla puolilla. Tutkimus huumehoito-
yksikOn nuorten identiteettien rakentumisesta [Pa bada sidor om det normalas
grans. En undersokning om hur ungdomar bygger upp sin identitet vid en enhet
for yard av narkotikamissbrukare]. Stakes, Undersaningar 144. Helsingfors 2004.
ISBN 951-33-1586-X
Minderariga ungdomar som vardas for sitt narkotikamissbruk har for undersiik-
ningen intervjuats om sitt liv och sin droganvandning. UndersOkningen fokuserar
speciellt pa den betydelse som ungdomarna i sitt tal tillmater sin droganvandning.
Vidare undersOks de identiteter som dels ungdomarna iklar sig under intervjuer-
nas gang, dels Ovriga aktOrer och intervjuaren tilldelas i de ungas berattelser. Iden-
titeten uppfattas som en situationsbunden jag-konstruktion med forankring i en
konstruktionistisk referensram. En persons identitet byggs upp i vaxelverkan med
andra personer. Den viktigaste undersOkningsmetoden dr diskursanalys.
UndersOkningen bestar av 17 individuella samtal, som forskaren har utfOrt
skilt for sig med ungdomar som vardas pa en enhet for narkotikamissbrukare.
Ungdomarna vardades for att de i fOrsta hand missbrukade droger: oftast anvande
ungdomarna cannabis. Alla som intervjuades hade ocks `a anvant mediciner, opia-
ter eller amfetamin. I somliga fall hade blandmissbruk fOrekommit. Ungdomarna
var i aldern 14-18. Av dem var nio flickor och atta pojkar.
Ungdomarnas berattelser belyses i fem olika artiklar med hjalp av olika te-
man. Den fOrsta artikeln tar fasta pa de betydelser som de unga i sitt tal forknippar
med det som dr normalt. I den andra artikeln granskas de Overraskande konstella-
tioner som uppstar i en intervjusituation nar intervjuaren och den som intervjuas
positionerar sig. Drogtesternas betydelse belyses i den tredje artikeln. I den fjarde
artikeln fokuseras intresset pa ungdomarnas inbOrdes kamratrelationer. Ungdo-
marnas forhallanden till myndigheterna belyses i den femte artikeln. I undersiik-
ningens sammandrag ges en helhetsbild av ungdomarnas sat att bygga upp sin
identitet pa i forhallande till dels det som de anser att dr normalt i sammanhanget,
dels sin droganvandning.
UndersOkningen visar att ungdomarna anvande sig av tydliga avgransningar
i sina berattelser for att gestalta element i sitt eget liv och i sin droganvandning.
Gransdragningarna ansluter sig till det salt pa vilket ungdomar skiljer at det som
dr normalt i konventionell mening och det som de anser att faller utanfOr det
normala. I sitt tal fOrknippade de unga droganvandning med utanfOrskap. Nyk-
terhet ansag de hOra till normalt liv. I sina berattelser rOrde sig ungdomarna pa
bada sidor om de granser som de hade dragit upp for sig utan flagon fast punkt for
sin identifiering. Ungdomarna byggde upp sin identitet beroende pa vilken sida
om gransen deras tal rOrde sig pa. UndersOkningen belyser de yttersta punkterna i
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ungdomarnas berattelser: dels beskrivs den situation som en ung person befinner
sig i nar han eller hon dr medveten om sitt avvikande beteende, dels den situation
som en ung person befinner sig i nar han eller hon har tagit aystand fran sitt miss-
bruk och stravar efter "normal" livsforing. Vidare belyser undersokningen hur de
unga definierar sin egen verksamhet a ena sidan i fOrhallande till att de dr under-
stallda somliga aktOrer och handelser, a andra sidan i fOrhallande till att de dr sjalv-
standiga och fattar egna beslut i livet. I undersokningen beskrivs ocksa den en-
samhet som de unga ger uttryck for i sina beratelser: ungdomarnas ensamhet
ayspeglar sig i en brist pa eller i fOrekomsten av fa bundsfOrvanter.
Konstruktionistisk identitetsforskning, forskning i diskursanalytisk vaxelver-
kan och kvalitativ drogforskning dr de viktigaste kallorna i arbetet.
Nyckelord: identitet, diskursanalys, normalitet, ungdomar, droganvandning
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Abstract
Elina Virokannas. Normaalin rajan molemmilla puolilla. Tutkimus huumehoito-
yksikOn nuorten identiteettien rakentumisesta [On both sides of the normality
boundary. A study of identity formation among young people at a drug treatment
unit]. National Research and Development Centre for Welfare and Health (STA-
KES). Research Report 144. Helsinki 2004. ISBN 951-33-1586-X
The study analyses what under-age young people being treated for drug abuse
related in an interview about their lives and their use of intoxicants. The significance
attached to drug use in their discourse, and the kinds of identity built in the
interviews, both for the young people themselves and for the other actors mentioned
and for the interviewer, are given particularly close attention. Identity is understood
according to a constructionist frame of reference, as a situation-related self
construction built on interaction. The main research method used was discourse
analysis.
The material comprised 17 individual interviews carried out in one-on-one
talks between the researcher and each young subject at a drug treatment unit for
young people and children. The young people were being treated by the unit
primarily because of drug abuse problems. Cannabis products were the most
common drugs used, but all those interviewed had also used pharmaceuticals,
opiates or amphetamines, or a mixture of these. The young people concerned were
between 14 and 18 years of age. There were nine girls and eight boys.
The young people's stories are analysed through various themes in five articles.
The first article deals with the significance of the normal in young people's discourse,
the second with surprising speaker positions in the interview situation, the third
with the significance taken on by drug tests, the fourth with friendships between
the young people, and the fifth with their attitudes to the authorities. The summary
outlines how these young people build their own identities in relation to normality
and drug use.
The overall finding is that an articulation of matters related to their own lives
and drug use through clear boundaries was typical of the young people's discourse.
`Boundary' here means the distinction made between what is considered
conventionally normal and what lies outside it. According to the young people,
drug use lies outside the normal and abstinence is classed as part of normal life.
The young people's discourse moved on both sides of what they declared to be the
boundaries, without identifying themselves permanently with either. Identity was
built according to the side of the boundary the particular discourse related to. At
two extremes, the study deals with the position adopted by a speaker aware of
being different, compared with that of someone who has already started to break
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free from drugs, wishing to return to a 'normal' life. Another dimension analysed
is how the young people defined their own actions as subordinate to other actors
and events, on the one hand, while on the other emphasizing their independence
in making decisions concerning their own lives. Another finding dealt with is the
accentuated loneliness that came out in the interviews with the young people,
reflected in their few, or total lack of, allies.
The main sources used in the research were constructionist identity research,
discourse-analysis-based study of interaction, and qualitative drug research.
Key words: identity, discourse analysis, normality, young people, drug use
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Luettelo alkuperaisjulkaisuista
Vaitelskirjakasikirjoituksen artikkelit ovat ilmestyneet seuraavissa julkaisuissa:
Normaalin merkitykset huumehoitoyksikOn nuorten puheessa. Teoksessa Ju-
hila, Kirsi & Forsberg, Hannele & Roivainen, Irene (toim.) Marginaalit ja so-
siaality6. Jyvaskylan yliopisto 2002: SoPhi, 125-144.
Tiedon tuottaminen ja yllattavat kaanteet huumehoitoyksikOn nuorten haas-
tatteluissa. Nuorisotutkimus 3/2003, vol. 21,18-31.
Seulat ja "huumenuoren ura". Huumetestien saamat merkitykset hoitoyksi-
kOn asiakkaiden puheessa. Yhteiskuntapolitiikka 3/2003, vol. 68,257-270.
KaytOn ja kayttamattomyyden merkityksellinen raja. Nuorten valisten suh-
teiden rakentuminen huumehoitoyksikOn asiakkaiden puheessa. Sosiaalilda-
ketieteellinen Aikakauslehti 4/ 2003, vol. 40,193-207.
5. Rajoitettuja strategioita ja taktisia identiteetteja. Huumehoitoyksikon nuor-
ten asiakkaiden kertomuksia viranomaiskohtaamisista. Janus 4/2003, vol. 11,
297-318.
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Eni tutkimus <enttien risteyksessa
Konstruktionistinen Iahestymistapa ja
"huumeilmiOn" tarkastelu
Kun minulta on kysytty erilaisissa tilanteissa viime vuosien aikana vaitiiskirjaty6-
ni aihetta, olen yleensa vastannut melko valjdsti aiheen liittyvan huumehoidossa
oleviin nuoriin tai huumeita kayttavien nuorten puheeseen. Mikali olen ajatellut
kysyjan olevan kiinnostunut keskustelemaan tutkimuksestani tarkemmin, olen
kertonut haastatelleeni huumehoidossa olevia nuoria ja tutkivani nuorten puhees-
saan tuottamia merkityksia ja identiteetteja. Miltei poikkeuksetta kysyjat ovat to-
denneet aiheen olevan ajankohtainen ja mielenkiintoinen. Toiseksi he ovat osoit-
taneet olevansa huolestuneita nuorten lisaantyneesta huumeiden kaytOsta. Kol-
manneksi he ovat usein tiedustelleet, olenko saanut selville miksi nuoret kayttavat
huumeita, millainen heidan identiteettinsa on ja miten he poikkeavat muista nuo-
rista.
Kysymyksiin vastaaminen on hieman hankalaa konstruktionistista lahesty-
mistapaa ja diskurssianalyysia kayttavalle tutkijalle. Konstruktionistinen tutkimus
ei etsi vastauksia essentiaalisiin, ihmisten ja asiantilojen olemusta koskeviin kysy-
myksiin vaan mielenkiinnon kohteena on todellisuuden ja merkitysten rakentu-
minen erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa (esim. Burr 1995, Gergen 1999). Dis-
kurssianalyysia, jonka voi madritella yhdeksi konstruktionistiseen viitekehykseen
kuuluvaksi metodiseksi lahestymistavaksi, kaytetaan todellisuuksien tai identiteet-
tien maarittelyprosessien tarkasteluun. Sellaisten kysymysten selvittaminen kuten
"mita todella tapahtui" tai "miten asiat todella ovat" rajautuvat menetelman ulko-
puolelle. (Jokinen 1999, Wetherell 2001, 16.)
Olen vastannut jatkokysymyksiin kertomalla tutkivani sita, kuinka nuoret
merkityksellistavat puheessaan omaan elamaansa liittyvia asioita ja millaisiin iden-
titeetteihin he samastuvat huumeista ja niiden kaytOsta puhuessaan. En tarkoita
identiteetilla sita, millainen jokin ihminen on, vaan sita, millaisia minakuvia ja
maaritelmia itsesta tuotetaan (esim. Antaki & Widdicombe 1998). Taman tarken-
nettuani minua on edelleen pyydetty kertomaan, mita mielestani nuorten huu-
meongelmalle pitaisi tehda ja millaisia hoitoa heille pitaisi jarjestad.
Kun tutkimuksen kohteena on jokin voimakkaita tunteita herattava asia tai
yhteiskunnallinen ilmiä, kuten huumeiden kayttO, tutkimukselta odotetaan vas-
tauksia konkreettisiin, suurta yleisoa huolestuttaviin asioihin ja ongelmiin (ks.
Helne 2002, 17-21, 31-41). Huumeiden kaytto huolestuttaa ja on ilmiOna "hyva
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vihollinen", kuten Nils Christie ja Kettil Bruun (1986) jo yli 15 vuotta sitten muo-
toilivat. Sen mieltaminen ongelmaksi on niin hyvaksyttya, ettei toisenlaisten na-
kemysten esiin tulosta ole juuri pelkoa. Huumeiden kayttO ja kayttiiiin liittyvat
seikat ovat Christien ja Bruunin mukaan helppo mieltda yhteiseksi ongelmaksi
yhtaalla siksi, etta kaytte• voidaan osoittaa vaaralliseksi. Toisaalla huumeiden kayt-
to ei kuitenkaan ole vihollisena liian voimakas tai voittamaton, kuten olisi vaikka
kahvin, tupakan tai alkoholin maaritteleminen laittomaksi paihteeksi. Hyva vihol-
linen sijaitsee myOs aina mieluummin marginaalissa kuin yhteiskunnan keskiOs-
sa, jolloin sita vastaan taisteleminen on turvallisempaa.
Suomalainen huumetutkimus, joka on yield suhteellisen nuorta ja pienimuo-
toista, tosin koko ajan monipuolistuvaa ja kasvavaa, on pitkalti pyrkinyt vastaa-
maan julkiseen huoleen tuomalla esiin faktatietoa huumeiden kaytOsta. Huumei-
den kaytOn muotoja ja kayttajamaarien kehitysta on seurattu tiiviisti 1990-luvulta
lahtien "toiseksi huumeaalloksi" kutsutun ilmion voimistuessa (Kontula 1997,
Partanen & Metso 1997, 1999, Hakkarainen & Metso 2001, Virtanen 2001, Paih-
detilastollinen vuosikirja 2002, Hakkarainen & Metso 2003, Rimpela ym. 2003).
Mykis huumehoitoon ja sen kehittamiseen liittyvia asioita on alettu pohtia muusta
paihteiden kayttOOn eli lahinna alkoholin kayttOOn liittyvasta hoidosta erillisend
asiana (Hakkarainen ym. 2000, Partanen ym. 2002). Erityisesti ladkehoitojen (kor-
vaus- ja yllapitohoitojen) yleistyminen Suomessa on synnyttanyt runsaasti kes-
kustelua (esim. Make & Poikolainen 2001, Salaspuro 2002, Knuuttila ym. 2003/
a, 2003/b).
Oma tapani tarkastella huumeiden kayttOd ja sen merkityksia poikkeaa aikai-
semman tutkimuksen valtavirrasta. Mielenkiintoni suuntautuu myess hieman toi-
saalle kuin mista kokemukseni mukaan arkikeskusteluissa on usein kiinnostuttu.
Koska nuorten huumeiden kdyttO ei ole ilmiona mustavalkoinen, sen tarkastelu
edellyttaa useista nakOkulmista lahtevad tutkimusta, joiden yhteissummana voi-
daan lisata ymmarrystd ilmiosta. Uskon voivani tuoda uutta nakOkulmaa huume-
keskusteluun juuri nuorten omaa puhetta ja kertomuksia tarkastelemalla. Vaikka
tutkimukseni ei kohdistu suoranaisesti hoitomenetelmiin tai -muotoihin, nuor-
ten kertomuksissa rakentuvien merkitysten tutkiminen nostaa esiin sellaisiakin
havaintoja, jotka voivat herattaa myOs hoidon kehittamiseen liittyvia ajatuksia.
Esittelen yhteenvetoartikkelissa ensin tutkimuskokonaisuuteni kannalta kes-
keisimpia tutkimuskenttia ja kdsitteita: kvalitatiivista huumetutkimusta, diskurs-
sianalyysia ja erilaisia identiteetin ymmartamistapoja. Toisessa luvussa kerron tar-
kemmin nuorten haastattelemisesta hoitoyksikossa ja nuorista itsestdan. Toisessa
luvussa esittelen mykis tutkimukseni muodostavat artikkelit ja niiden keskeiset
tulokset. Kolmannessa luvussa pohdin tekemiani menetelmallisia valintoja, tutki-
mukseen vaikuttaneita ennakko-oletuksiani ja valintojen kaantOpuolia. Kuvailen
artikkeleiden rakentumisen prosessia ja omaa tapaani soveltaa diskurssianalyysia.
Lopuksi pyrin muodostamaan synteesia artikkeleissa esittamistani havainnoista ja
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siita, mika on oman tutkimukseni merkitys ja paikka eri tutkimuskenttien risteyk-
sessa.
Huumeiden kayttajien nakOkulma aikaisemmassa
tutkimuksessa
Huumeiden kayttajien nakOkulman tarkastelu — olipa se sitten kuvailevaa, selitta-
vaa tai ymmartamaan pyrkivaa -- on ollut suomalaisessa tutkimuksessa kayttaja-
maarien ja kaytettyjen aineiden kartoittamista vahaisempaa. Oman tutkimukseni
kohderyhmaan, eli alle 18-vuotiaisiin nuoriin kayttajiin keskittyvaa tutkimusta ei
ole juurikaan tehty aikaisemmin. Kayttajahaastatteluihin tai -havainnointiin pe-
rustuvaa tutkimusta on tehty Suomessa ylipadtdan melko vahan ennen 1990-1u-
kua.
Muutaman poikkeuksen muodostavat Pia Rosenqvistin (1970) pro gradu -
ty6 ja Pekka Hakkaraisen (1987) lisensiaattity6 2. Rosenqvistin ty6 perustuu 60
kannabista kayttaneen, lahinna 18-26-vuotiaan nuoren haastatteluun, joissa kasi-
teltiin kayttOkokemuksia ja kayton sosiaalisia konteksteja. Hakkaraisen tutkimuk-
sessa haastatellut olivat 14-43-vuotiaita, tosin alaikaisia oli mukana vain muuta-
mia. Molemmissa tutkimuksissa korostetaan, etta huumeiden kayttotapoja on use-
anlaisia ja kayttO saa erilaisia merkityksia eri kayttajaryhmien keskuudessa. Esi-
merkiksi Hakkarainen jaottelee haastateltavien kertomuksia hallitun, holtittoman
ja pakonomaisen huumeiden kayton luokkiin. Kertomusten merkityssisaltOja han
lukee psykedeelisen, hauskanpitoon tahtdavan ja narkomaanikehyksen kautta.
Huumeiden kayttajia ei siis niputeta yhdeksi ryhmaksi vaan korostetaan kayton
merkitysten vaihtelevuutta ja kulttuurisidonnaisuutta.
Viimeisten reilun kymmenen vuoden aikana huumeiden kayttajia koskevan
laadullisen tutkimuksen madra on kasvanut ja monipuolistunut myOs Suomessa.
Tutkimusten voi madritella eroavan toisistaan sen suhteen, tarkastellaanko niissa
kayttajien toimintaa tai nakOkulmia "kentalla" eli niissa ymparistiiissa, joissa kaytto
1 Kansainvalisesti kayttajia ja heidan muodostamiaan alakulttuureita on tarkasteltu erityyppisten
etnografioiden muodossa jo yli sadan vuoden ajan. Huumeiden kayttajia koskevan tutkimuksen yhdeksi
klassikoksi maaritellaan De Quinceyn (1822/1988) "Confessions of an English Opium Eater". Siind De
Quincey tarkastelee ja havainnoi omaa oopiumin kayttedan, joka kesti usean vuosikymmenen ajan. Var-
sinaisen modernin kvalitatiivisen huumetutkimuksen voi madritelld alkaneen 1920-1940-luvuilla Chica-
gon koulukunnan keskuudessa, jossa huumeiden kaytted tutkittiin sosiaalisen interaktionismin ndkO-
kulmasta. 1970-luvulta lahtien tarkastelun kontekstina kaytettiin urbaaneja elinymparistOja. Lahestytta-
essa 1990-lukua tutkimuksen kohteena olivat esimerkiksi hi-viruksen leviamisesta johtuvat riskit seka
huumeiden kayton poliittiset ja taloudelliset ulottuvuudet. (Ks. tarkemmin Rhodes & Moore, 2001.)
2 MyOs Tor-Bjorn Hagglund ja Kari Pylkkanen (1976) ovat kasitelleet psykodynaamisesta viiteke-
hyksesta lahtevan tutkimuksensa yhtend osana muutaman nuoren kayttajan tilannetta. Uhtiikohtana
naissa kuvauksissa ei kuitenkaan ole kayttajien oma nakiikulma vaan ennemminkin kyse on useasta tie-
tolahteesta tehdysta laajasta analyysista koskien kyseisten nuorten tilannetta.
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tapahtuu vai palvelujarjestelman ja kayttajan valisissa kohtaamisissa esimerkiksi
hoitoyksikoissa. Tallaista "kentalla" ja instituutioissa tehtavan tutkimuksen erot-
telua pohtineen Michael Agarin (1977,145-147) mukaan eroavaisuudet tutkimus-
kontekstien valilla ovat vahemman oleellisia kuin eroavaisuudet sen subteen, mil-
lainen suhde tutkijan ja tutkittavien valille muodostuu. Tutkimustuloksiin vaikut-
taa hanen mukaansa ennemminkin se, onko tutkijan ja tutkittavien valinen suhde
epasymmetrinen vai symmetrinen. Edellisella han viittaa tutkimusasetelmaan, jossa
tutkija kontrolloi voimakkaasti tutkimustilannetta ja roolijakoa kun taas jalkim-
maisessa molemmat osapuolet ovat tasa-arvoisia.
Suomessa Markku Heinonen (1989) on tarkastellut nuorten, 15-40-vuotiai-
den, kayttajien kokemuksia erilaisten hoitopalveluiden asiakkuudesta seka kont-
rollin, kuten poliisin tai oikeuslaitoksen toiminnan, kohteena olemisesta. Haasta-
teltavat lOytyivat seka hoitoyksikosta etta julkisilta paikoilta, kuten ravintoloista ja
festivaaleilta. Heinonen korostaa kayttajien nakOkulman huomioimisen tarkeytta
hoitopalveluiden kehittamisessa. Hanen mukaansa poliisin kontrollin kohteeksi
joutuvat muutoinkin heikommassa asemassa olevat nuoret, jotka joutuvat teke-
maan rikoksia kayttOnsa rahoittamiseksi. Asetelma, jossa tiukan, syrjaytymisvaa-
rassa oleviin nuoriin kohdistuvan, kontrollin arvioidaan vaikeuttavan entisestaan
heidan hoitoon hakeutumistaan, on yksi huumepoliittisen — nun julkisen kuin
tieteellisenkin — keskustelun aihe myOs 2000-luvulla (esim. Kainulainen 2002).
Huumehoitotyiin toimintojen vakiintumisen ja uusien muotojen kehittymi-
sen mytita erilaisista huumehoitoyksikOista on alettu tehda arviointitutkimuksia.
Naissa arvioinneissa on kaytetty tutkimusaineistona huumeidenkayttajien haas-
tatteluja (esim. TOrma ym. 2002, 2003, Rask & Pasanen 2003). Tutkimuksia, joissa
hyOdynnetaan huumehoidon asiakkaiden nakemyksia, on tehty Suomessa kuiten-
kin melko vandn. Esimerkiksi Tanskassa on kehitetty ja tehty 1990-luvun puoliva-
lista lahtien Suomea huomattavasti laajemmin "kayttajatutkimusta", jonka tarkoi-
tuksena on tuottaa palvelujen yllapitajille tietoa huumeiden kayttajien elinoloista
seka siita, kuinka he nakevat itse oman tilanteensa (Asmussen 2003). Tallaisen
tutkimuksen ongelmana on Steffen Johncken (2002; Asmussen 2003) mukaan kes-
kittyminen kayttajiin ja heidan (poikkeaviin) ominaisuuksiinsa sen sijaan, etta tar-
kasteltaisiin kayttajien ja palvelujarjestelman valista suhdetta.
Edelliseen, institutionaaliseen kontekstiin, voidaan lukea kuuluvaksi myOs
sellainen sosiaalityon tutkimus, jonka yhteydessa nuoria kayttajia on tarkasteltu
osana jonkin organisaation asiakasryhmia. Tarkastelun painopiste on talloin jos-
sain muualla kuin huumeissa tai niiden kayttotavoissa (esim. WahlstrOm 2000).
Samoin nuorisotutkimuksen parissa huumeita kayttavat nuoret eivat esiinny nfin-
kaan omana "ongelmaryhmanaan" vaan huumeiden kaytto voi olla yksi sivujuoni
esimerkiksi seksuaalisuuden (Nare 2002), rasismin (Puuronen 2001) tai vaikka
maksuhairibiden (Autio ym. 2002) ndytellessa paaosaa.
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Huumeiden kaytOn "kentille" sijoittuvissa tutkimuksissa on yleensa valittu
kohteeksi jotain tiettya huumetta kayttavdt henkilOt, toisin kuin institutionaali-
seen kontekstiin sijoittuvassa tutkimuksessa, johon valikoidutaan jonkin palvelun
asiakkuuden myesta. Tata tutkimuslajia edustaa esimerkiksi Pauliina Seppdlan
(2001) pro gradu -ty6, joka kasittelee nuorten ekstaasin kayttoon ja juhlintaan
liittyvad "ravekulttuuria" haastatteluiden ja havainnoinnin avulla. MyOs Jussi Pe-
ralan (2002) pro gradu -tys5 sijoittuu kayttajien omiin toimintaymparistOihin. Pe-
raid on havainnoinut heroinistien ja amfetaministien alakulttuuria, jossa liikutaan
aivan erilaisissa ymparistOissa kuin edella mainitun ekstaasin kayttin yhteydessa.
Perala tuo esiin heroiiniin ja amfetamiinin kayttajien autovarkauksien ja huume-
bisneksen ympariiimaa hektista elamaa perinteisen etnografia-asetelman mukai-
sesti elden itse ulkopuolisena vierailijana alakulttuurissa.
Muualla Euroopassa "kentille" sijoittuvan tutkimuksen mielenkiinnon koh-
teena ovat olleet esimerkiksi heroiinin kayttajat ja heidan kokemuksensa kaytosta.
Englannissa Geoffrey Pearson (1987), Ruotsissa Bengt Svensson (1996) ja Philip
Lalander (2001) ovat tarkastelleet nuoria heroiinin kayttajia ja heidan keskindisia
suhteitaan haastatteluiden ja havainnoinnin kautta. Kaikkien kyseisten tutkimus-
ten kohderyhmat ovat noin 20-30-vuotiaita, joten kaikkein nuorimmat kayttajat
puuttuvat niista. MyOs naissa tutkimuksissa tulee esiin se, etta huumeiden kayttO
merkitsee eri henkiloille erilaisia asioita, kaytto voi olla suurempi tai pienempi osa
koko elamaa ja siind voi olla erilaisia vaiheita. (Laajemmin kvalitatiivisesta huu-
metutkimuksesta Euroopassa ks. Understanding and responding... 2000.)
Omaksi huumetutkimuksen lajikseen voisi yield nimeta kayttokontekstien
tutkimisen ja maaritteiden luomisen. Mikko Salasuo ja Kati Rantala (2002) ovat
hyodyntaneet seka kayttajien haastatteluja etta internetissa kerattya kyselyaineis-
toa tarkastellessaan viihde- ja "bilekaytted" ja sen suhdetta ongelmallisempaan
"kovien" aineiden kayttoon. Salasuon ja Rantalan tekemd erottelu "viihdekayton"
ja "ongelmakayton" valille on onnistunut monipuolistamaan kasityksia huumei-
denkaytosta suomalaisessa keskustelussa merkittavalla tavalla. Ongelmakaytolla
he viittaavat kayton pitkaaikaisuuteen ja saannollisyyteen, kannabista vahvempien
aineiden kayttoon, suonensisaiseen kayttOOn seka siihen, etta kaytosta aiheutuu
vakavia haittoja. Viihdekaytolla puolestaan tarkoitetaan sellaista kayttokontekstia,
jossa kaytto on satunnaista ja liittyy vapaa-aikaan ja juhlimiseen. Tassa konteks-
tissa pidattaydytadn opiaattien ja amfetamiinin kaytosta ja suositaan lahinna eks-
taasia ja kannabista. Vahitellen myOs huumetutkijapiirien ulkopuolella on alettu
hyvaksya, etta kovien aineiden riippuvuuskaytossa ja mietojen aineiden satunnais-
kaytossa on kyse melko erilaisesta problematiikasta.
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Diskurssianalyyttinen tutkimus
Diskurssianalyysi maaritelladn perinteisesti kielen kaytted ja muuta merkitysva-
litteista toimintaa tutkivaksi teoreettiseksi viitekehykseksi, jossa analysoidaan yk-
sityiskohtaisesti kuinka sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
kaytannoissa. (Jokinen ym. 1993, 10; Potter & Wetherell 1987, 6-8). Tama mdari-
telma ei kerro viela juuri mitaan itse analyysimenetelmasta tai mandollisten me-
netelmien kirjosta (ks. Wood & Kroger 18-33). Eteenpain auttaa maaritelma, jon-
ka mukaan diskurssianalyysissa tarkastelun keskeisend kohteena ei ole yksilo vaan
sosiaaliset kaytannOt; diskurssien ei siis ymmarreta eriytyvan yksittaisten toimi-
joiden mukaan, vaan sama toimija voi eri tilanteissa omaksua eri diskursseihin
lukeutuvia puhe- ja toimintatapoja (Potter &Wetherell 1987, 110-115). Koska dis-
kurssianalyysia on mandollista soveltaa eri tavoin, keskityn tassa yhteenvetoartik-
kelissa diskurssianalyysin yleisen esittelyn asemasta siihen kuinka olen itse meto-
dia kayttanyt ja mihin olen analyysissani keskittynyt (analyysiprosessista kerron
luvussa kolme).3
Diskurssianalyysi on vaitOskirjani keskeisin valine mutta kaytan mys5s jonkin
verran keskustelunanalyysiin (ks. esim. Ruusuvuori ym. 2001) pohjautuvia huo-
mioita erityisesti omaa osuuttani nuorten haastattelijana tarkastellessani. Seka
keskustelun- etta diskurssianalyyttisesti suuntautuneet lahestymistavat ovat kiin-
nostuneita ihmisten valisesta kanssakaymisesta ja ymmartavat puheen sosiaalista
todellisuutta rakentavana toimintana. Lahestymistapojen keskeisin ero on se, etta
keskustelunanalyysi kohdistuu ensisijaisesti vuorovaikutuksen rakentumisen tut-
kimiseen kun taas diskurssianalyysi keskittyy merkitysten rakentumiseen vuoro-
vaikutuksessa. Keskustelunanalyysin hyodyntaminen yhdenlaisena tyiivalineena on
sinansa diskurssianalyysille tyypillista. (Ks. Jokinen 1999, 44-45.)
Diskurssianalyysin ja haastattelun yhdistaminen tutkimusmenetelmind on
aiheuttanut pitkin matkaa runsaasti keskustelua. Diskurssianalyysia on totuttu
pitamaan keskustelunanalyysin tavoin lahinna autenttisten, eli ilman tutkijan vai-
kutusta syntyneiden, aineistojen analyysimenetelmana. Sitd kohtaan, ovatko eri
vuorovaikutustilanteet ylipaataan autenttisuudeltaan eriasteisia, on myOs esitetty
epailyja (esim. Holstein & Gubrium 1995,17-18, Widdicombe & Wooffitt 1995,
73-74, Kroger & Wood 2000, 57-58). TallOin haastattelu on mielletty yhdeksi dis-
kurssianalyyttisen tutkimuksen kohteeksi siind missa toisenkinlaiset vuorovaiku-
tustilanteet (Juhila & Suoninen 1999, 237). Toistuvasti olen kuitenkin joutunut
perustelemaan diskurssianalyysin kayttoa tutkimuksessa, jonka aineistoa olen itse
ollut haastattelijana rakentamassa. Tata keskustelua kayn erityisesti artikkelissani
"Tiedon tuottaminen ja yllattavat kaanteet huumehoitoyksikon nuorten haastat-
teluissa", jossa tarkastelen haastattelujen sellaisia kohtia, joissa menetan hetkeksi
Diskurssianalyysin tausta-ajatuksista ja soveltamisesta on olemassa monipuolisia johdantoja ja
oppaita (esim. Potter & Wetherell 1987, Jokinen ym. 1993, Potter 1996, Jokinen ym. 1999, Wood & Kroger
2000, Titscher & Meyer & Wodak & Vetter 2000, Wetherell & Taylor & Yates 2001).
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tilanteen hallinnan haastattelijana. Koko artikkelin idea lahti liikkeelle seminaa-
rista, jossa jouduin "puolustamaan" valintojani. Samaa problematisointia olen jat-
kanut muissakin artikkeleissa.
Toistan tassa lyhyesti pohdintani tuloksen. Ymmarran haastattelun vuorovai-
kutuksellisena tilanteena, jonka haastattelun osapuolet rakentavat yhdessd. Kun
haastattelu nandadn yhteistyiissd tuotettuna tapahtumana, myiis haastattelussa
rakentuvien merkityssisaltOjen nandaan rakentuvan yhteispelin tuotoksena. Ta-
man vuoksi haastattelujen analysoinnissa ei voida keskittya ainoastaan haastatel-
tavien vastausten luokitteluun vaan haastattelutilannetta on tarkasteltava kaikkien
siind mukana olevien tahojen yhteistoimintana. (Ks. esim. Holstein & Gubrium
1995, Jokinen & Juhila 1996, 34.)
Identiteettien tutkiminen
Diskurssianalyysin useista mandollisista soveltamistavoista tyOssani painottuu iden-
titeettien konstruoimisen tarkastelu. Konstruktionistinen teoria lahtee liikkeelle
ajatuksesta, jonka mukaan toiminnot, esineet tai aineelliset asiat ovat kylla ole-
massa itsessaan mutta niiden merkitys ja tietoisuuden kohteeksi tuleminen tapah-
tuu diskursseissa (esim. Hall 2001, 73). TallOin identiteetit — samoin kuin esimer-
kiksi asenteet (Potter & Wetherell 2001) ja tunteet (Edwards 2001, Harre 2003) —
ymmarretaan vuorovaikutuksessa rakentuviksi ja siten neuvoteltavissa oleviksi
(esim. Antaki & Widdicombe 1998, Jokinen 1995, Gergen & Gergen 2003).
Identiteetin kasitetta viljellaan niin akateemisessa kuin maallikkoldelessdkin
paljon ja vaihtelevasti. Omien kokemusteni mukaan tama tapahtuu usein ikaan
kuin kaikki keskustelijat jakaisivat yhteisen ymmarryksen kasitteen merkitykses-
ta. Identiteetista puhuttaessa ei siis valttamatta tarkenneta (tai tiedosteta) mihin
ajalliseen ja nakemykselliseen kontekstiin kasitteen kaytto sijoittuu. Taman kasit-
teellisen hamaryyden vuoksi ei ole riittavaa ainoastaan todeta, etta sovellan iden-
titeetin tutkimista diskurssianalyyttisessa viitekehyksessa, vaan identiteetin maa-
rittely vaatii laajempaa tarkastelua.
Nikolas Rosen (1999) mukaan kasitykset ja maaritelmat yksilollisyydesta ovat
jatkuvassa muutoksessa ajan ja yhteiskunnallisten tilanteiden muuttuessa. Han
kuvaa yksilollisyyden historiaa kompleksiseksi ja lukuisia erilaisia painotuksia ja
suuntauksia sisaltavaksi epalineaariseksi tarinaksi. Ratkaisevaa kasitysten muodos-
tumisessa on se, millaisia mandollisia itseymmarryksen tapoja kulloisessakin yh-
teiskunnassa on tarjolla (ks. mts. 221-232). Kasitykset yksilollisyydesta ovat ra-
kentuneet Rosen mukaan paapiirteissaan siten etta 1800-luvun alkupuolen Eu-
roopassa yksi1011isyys ymmarrettiin ennen kaikkea moraalisten tapojen kautta.
Vuosisadan loppua kohden kasitykset muuttuivat siten, etta yksilon identiteetti
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alettiin mieltaa rakenteellisemmin luonteenpiirteista koostuvaksi. 1900-luvun al-
kupuolella yksilollisyys nivoutui puolestaan sosiaalisen solidaarisuuden ja kansa-
laisoikeuksien ymparille kun taas 1900-luvun loppua kohden voimistui kasitys,
jonka mukaan yksilollisyydessa on kyse autonomisista valinnoista ja itsetietoisuu-
desta. (Mts. xvii—xviii.)
Mytis Stuart Hall (1999, 21-23) tarkastelee erilaisia yksilollisyyden maaritte-
lytapoja eri aikakausiin liittyvien kategorioiden kautta. Varhaisin, "valistuksen sub-
jekti", perustuu kasitykseen ihmisesta sisaisen keskuksen omaavana, yhtenaisend
yksilOna. Seuraava, "sosiologinen subjekti", ei enda ole sisaiselta ytimeltaan auto-
nominen vaan muodostuu suhteessa "merkityksellisiin toisiin". Identiteetti sailyy
yhtend kokonaisuutena mutta on jatkuvassa dialogissa ympartiivan yhteiskunnan
ja tarjolla olevien eri identiteettien kanssa. Viimeisimmalla, "postmodernilla sub-
jektilla", ei ole kiinteda, pysyvad identiteettid vaan identiteetti muokkautuu jatku-
vasti suhteessa vallitseviin kulttuurisiin representaatioiden tapoihin. Subjekti ot-
taa siis eri identiteetteja eri yhteyksissa eivatka identiteetit rakennu yhtendiseksi
kokonaisuudeksi jonkin ehean minan ymparille.
Erilaiset teoriat yksilollisyydesta ja identiteetin muodostumisesta ovat olleet
eri aikoina valloilla mykis sosiaalipsykologisessa ja sosiologisessa tutkimusperin-
teessa. Yhteista teorioille on identiteetin kasitteen liittyminen pitkalti yksilon ja
hanta ymparOivan yhteiskunnan valiseen suhteeseen samoin kuin edella Rosen ja
Hallin jaotteluissakin. Sosiologisessa tutkimuksessa tata suhdetta on kasitelty pad-
asiassa kandesta, sosiaalisen determinismin ja sosiaalisen muutoksen, nakOkulmas-
ta.
Sosiaalisen determinismin mukaan yhteiskunta ndyttaytyy rakenteista muo-
dostuvana, yksilOiden ulkopuolisena omalakisena systeemina, joka asettaa pakot-
teita ja rajoja sille, mita yhteiskunnan jasenet voivat yksiloina tehda. Tarkastelun
kohteena olleet rakenteet koostuvat kulttuurista, sosiaalisista instituutioista, ku-
ten perheesta, koulutuksesta ja tyOsta, seka valtarakenteista, joiden mys5ta yhteis-
kunnan nandaan eriytyneen luokkiin, organisaatioihin ja valtioihin. (Ks. esim.
Giddens 1993.) Seurauksena yhteiskunnan itsendisen olemassaolon hyvaksymi-
sesta autonominen toimija ja yksilollinen vapaus katoavat ja yksiloista tulee sosiaa-
lisesti determinoituja automaatteja. Sosiaalisen muutoksen nakOkulma haastaa
determinismin kysymalla, end jos yhteiskunta on riippumaton siind toimivista
yksiloista, miksi yhteiskunnassa kuitenkin tapahtuu muutosta. Jos muutokset nah-
claan seurauksena kontrolloimattomista sosiaalisista voimista, niin myOskaan yk-
siled ei voida silloin nanda luovana, aktiivisesti kokemuksiaan ja elamaansa kont-
rolloivana toimijana. (Widdicombe & Wooffitt 1995.) Teoriat nousevat viiteke-
hyksesta, jossa kiinnostus kohdistuu siihen kuinka sosiaalisen ja yhteiskunnallisen
ulottuvuus vaikuttaa elamamme muotoutumiseen (esim. Giddens 1993). Molem-
missa nakOkulmissa tarkastellaan kysymysta siita, onko yhteiskuntaa olemassa  il-
man yksiloita, jotka muodostavat yhteiskunnan.
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Sosiaalipsykologiassa sosiaalisen kognition teorialla on ollut suuri merkitys
identiteetin ymmartamiseen. Teorian keskiOssa ovat yksilOn toimintaa ohjaavat
kognitiiviset prosessit, jotka koostuvat ajattelusta ja kokemuksista. Yksilel ymmar-
retaan informaation keraajana, joka ei vain kopioi ulkopuolista tietoa vaan tulkit-
see ja prosessoi sosiaalisesta ymparistOsta saamiansa virikkeita aktiivisesti ja luo-
vasti (Widdicombe & Wooffitt 1995; Markus & Zajonc 1985). Teorian taustalla on
oletus siita, etta kaikki sosiaaliset kategoriat ovat pohjimmiltaan kognitiivisia ka-
tegorioita. Koska kognitiiviset prosessit ovat maaritelty yksiloiden sisaisiksi pro-
sesseiksi, teoriaa on kritisoitu sosiaalisen ulottuvuuden sivuuttamisesta.
Toinen keskeinen sosiaalipsykologinen teoria, joka on vaikuttanut merkitta-
vasti edelleen vallitseviin kasityksiin, on G. H. Meadin kehittama symbolinen in-
teraktionismi. Sen mukaan yksilon identiteetti muodostuu kandesta "minasta",
objekti- ja subjektiminasta. Yhteiskunnan tuottama objektimind (me) syntyy ref-
lektiona ymparilla olevien ihmisten toiminnasta kun taas subjektimind (I) kehit-
tyy aktiivisena, itsereflektiivisend prosessina. Tuloksena identiteetin ymmdrretaan
muotoutuvan seka sosiaalisesti mdaraytyen etta yksilon omista lahtOkohdista juon-
tuvana. Mina suhteutuvat toisiinsa siten, etta yksilosta itsestaan muodostunut
identiteetin osa-alue tuottaa tietynlaista kayttaytymista mika puolestaan sijoittuu
aina sosiaaliseen ymparistOOn ja samalla muokkaa sosiaalista kontekstiaan. (Esim.
Mead, 1934.)
YksilO mielletaan edella kuvatuissa teorioissa paaasiallisesti jonakin yleispa-
tevasti madriteltdvissa olevana ja identiteetti joko yksiliin sisaisistd kognitioista tai
sitten sosiaalisten rakenteiden pakotteista juontuvana — tai naiden jonkinlaisena
yhdistelmana. Tasta poiketen konstruktionistisessa ajattelussa identiteetin muo-
dostuminen ymmarretdan yhtend vuorovaikutuksen ja kulloisenkin sosiaalisen
todellisuuden rakentumisen valineena. MyOskaan postmodernin ajattelun mukaan
subjektilla ei ole kiintead, pysyvad identiteettid. Postmoderni nakemys eroaa kui-
tenkin konstruktionistisesta ajattelusta siten, etta edellisessa identiteettien vaihte-
lu — olipa se holtitonta ja yksilolle ristiriitoja aiheuttavaa tai joustavuuden mah-
dollistavaa — sijoitetaan yksilon sisalle kun taas jalkimmdisessa silla tarkoitetaan
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa liikkumista monenlaisissa asemissa.
Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan (1999,68) madritelmda lainaten kyse on toiminnalli-
sesta kategoriasta.
Kun identiteettien rakentumisen ymmdrretaan tapahtuvan vuorovaikutuk-
sessa, kiinnostus kohdistuu niiden rakentumisen prosesseihin (esim. Potter &
Wetherell 1987, 101-104) eika pelkastaan lopputulokseen. Oleellista on kiinnittad
huomio puhekonteksteihin, erilaisiin toiminnallisiin asemiin, joissa puhujat liik-
kuvat seka identiteettien moninaisuuteen (Jokinen ym. 1993, 37-38). Charles
Antaki ja Sue Widdicombe (1998, 3-6) korostavat, etta identiteettien tuottamisen
analysointi lahtee liikkeelle puheessa aktualisoituvien kategorioiden erittelystä.
Kategoriat tulee ymmartaa tilannekohtaisina ja ajassa muuttuvina. Identiteettien
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merkitykset tulevat puolestaan esiin niissa seurauksissa, joita niiden muodostu-
misella on vuorovaikutukselle.
Identiteettien rakentumisella nandaan siis konstruktionistisessa tarkasteluta-
vassa olevan aina seurauksia, jolloin erilaisiin identiteetteihin asettuminen ilmen-
tda myOs valtarakenteita (esim. Jokinen 1995). Omassa ty•5ssani olen kasitellyt dis-
kursiivisia valtaulottuvuuksia lahinna edella mainitsemassani haastatteluartikke-
lissa. Muissa artikkeleissa identiteettien analysoinnin tarkoituksena on ollut tuoda
esiin nuoren tapaa jasentaa yhtdalta omaa toimijuuttaan ja toisaalta toisten toimi-
joiden roolia nuoren elamassa. Samantapaisesti identiteetin kdsitetta ovat kaytta-
neet Sue Widdicombe ja Robin Wooffitt (1995) tutkiessaan eri nuorisoryhmien
ndkemyksia itsestaan ja kulttuuristaan4.
4 Identiteettien rakentumista haastattelussa on tarkastellut myos Isabella Paoletti (1998). Paoletin
mielenkiinnon kohteena on se, kuinka haastattelutilanteessa kasitellaan silloin talloin tahattomasti esiin-
tyvia epaselvia kohtia kuten vaarin kuulemisia.
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2 Tulimusaineisto ja artikkelit
Nuorten huumehoitoyksikOn asiakkaiden
haastattelut
Tutkimukseni aineisto muodostuu 17 haastattelusta, jotka olen tehnyt erdassa pad-
kaupunkiseudulla sijaitsevassa lasten ja nuorten huumehoitoyksikOssa kevddn 1999
ja kevaan 2002 valisena aikana. Haastattelut toteutettiin minun ja nuorten valisina
kandenkeskisind keskusteluina joko nuoren huoneessa tai haastatteluun varatussa
muussa tilassa yksikOn sisalla. Haastateltavista nuorin oli 14-vuotias ja kaksi van-
hinta oli juuri tayttanyt 18. Suurin osa nuorista oli 16-17-vuotiaita. TyttOja oli
yhdeksan ja poikia kandeksan. Nuoret olivat kotoisin ldhinnd Eteld-Suomen suu-
rista kaupungeista mutta muutamia nuoria oli myEis pienemmilta paikkakunnilta
seka muualta maasta.
Haastattelujen tekeminen sijoittui hoitoyksikkoon — eika esimerkiksi kaduil-
le — jotta nuorten tavoittaminen ja haastattelujen tekeminen oli ylipaataan mah-
dollista. Alaikaisten huumeita kaytthvien nuorten "pyydystaminen" kadulta vain
tutkimustarkoitukseen on itselleni ajatuksena eettisesti mandoton. Siihen olisi pi-
tanyt liittad nuoren hoitoon ohjaaminen. Mytis vanhemmille ja lastensuojeluvi-
ranomaisille ilmoittamista olisi pitanyt pohtia, mika puolestaan olisi tuhonnut
haastattelujen tekemisen edellyttaman luottamuksen.
Kyseinen hoitoyksikko on melko pieni, alle 10-paikkainen, ja sen hoitojakso
kestaa keskimaarin puoli vuotta 5. YksikOn hoitomallissa kohderyhmaksi kuvataan
sellaiset "lapset ja nuoret, joiden psyykkiset vauriot yhdessa paihteiden ongelma-
kaytiin kanssa vaarantavat kasvun ja kehityksen". Hoidon tavoitteiksi maaritellaan
"nuoren paihteidenkaytiin katkeaminen seka nuoren kiinnittyminen ja motivoi-
tuminen hoitoprosessiin". Keskeisend osana hoitoa tystiskennellaan mykis vanhem-
pien kanssa. YksikkOOn tullaan pddasiassa lastensuojelun sosiaalityOntekijan
tyksella. KaytannOssd nuorille oli tehty usein kiireellinen huostaanotto hoidon aloit-
tamisen mandollistamiseksi tai he olivat suostuneet tulemaan omien kertomus-
tensa mukaan "pakon edessa" hoitoon ilman huostaanottoa. Jotkut nuoret kertoi-
vat, etta he olivat antaneet suostumuksensa hoidolle ollessaan paihtyneena tai "se-
kaisin" mutta ymmartaneensa vasta myethemmin, kuinka pitkasta hoidosta on kyse.
Muutama nuori mainitsi myOs aloittaneensa hoidon vapaaehtoisesti. Kaksi ensim-
maista hoitoviikkoa nuoret ovat "sisajaksolla", jonka aikana he eivat saa poistua
Kaikki yksikOsta esittamani tiedot sijoittuvat siihen aikaan, jolloin tein haastatteluja. En siis tuo
esiin yksikOn toiminnassa mandollisesti myOhemmin tapahtuneita muutoksia.
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yksikOsta ilman henkilOkunnan mukanaoloa. Taman jalkeen kaydaan yleensa vii-
konloppuisin "lomilla" kotona. Hoidon edetessa nuorten itsendinen liikkuminen
yksikOn ulkopuolella saattaa lisaantya ja jotkut nuoret kayvat hoitojakson loppu-
puolella yksikosta kasin tOissa. Hoidon aikana saatetaan myiis kayda radtalOidysti
koulua esimerkiksi suorittamalla tentteja.
Aineistonkeruuta aloittaessani mukana oli myiis kaksi muuta yksikked. Toi-
sessa tein muutamia haastatteluita, jotka rajasin kuitenkin tutkimukseni ulkopuo-
lelle. Kyseisten nuorten huumeiden kaytte• oli kokeiluluonteista ja tavoitteenani
oli tarkastella pitkaan ja saann011isesti kayttaneita nuoria. Toisen yksikiin tyOnte-
kijat eivat vakuuttuneet tutkimukseni tarpeellisuudesta virallisista tutkimusluvis-
tani huolimatta enka paassyt kontaktiin nuorten kanssa lainkaan. 17 haastattelun
saamiseen jaljelle jaaneesta yksikiista kului kolme vuotta, joten tutkimuksen ete-
neminen aineistonkeruun vaiheessa oli tavattoman hidasta. Haastattelin kaikki
nuoret, joilta sain suostumuksen. Koska kyse oli alaikdisista nuorista, tarvitsin myOs
heidan huoltajiensa suostumuksen. Vanhemmat eivat koskaan kieltaneet nuoren
osallistumista mikali nuori oli itse halukas osallistumaan. Yhdessa tapauksessa lu-
van antanut nuori perui haastattelun koska hanen ditinsa toi voimakkaasti esiin
innostustaan lapsensa osallistumisesta tutkimukseen. Tarkoituksenani oli saada
haastatteluja enemman kuin mita sain. Aineistoani analysoidessa 17 haastattelusta
muodostuneet noin 250 litteroitua liuskaa osoittautuivat kuitenkin riittavaksi poh-
jaksi useanlaisten nakOkulmien luomiselle.
Aikaisemmissa huumeiden kayttajia koskevissa tutkimuksissa tehtyjen luoki-
tusten perusteella haastattelemani nuoret sijoittuvat ennemmin "ongelmakaytta-
jien" kuin "viihdekayttajien" ryhmaan (ks. edella Salasuo & Rantala 2002), mikali
alle 18-vuotiaiden nuorten huumeidenkaytted voi missaan tilanteessa luokitella
viihdekaytOksi. Tutkimukseeni osallistuneiden nuorten kayttamista huumeista
kannabistuotteet olivat yleisimpia mutta kaikilla oli ollut mytis laakkeiden, opiaat-
tien tai amfetamiinin kaytted tai kyseisten aineiden sekakaytted. Jotkut olivat kayt-
taneet myOs hallusinogeeneja kuten LSD:ta. Lisaksi osalla nuorista oli takanaan
psykiatrisia sairaalahoitoja seka haastatteluhetkellakin meneillaan oleva mieliala-
ladkitys.
Nuorten tilanteille oli tyypillista se, etta erilaisissa hoidoissa saatettiin olla
muutamien vuosien aikana useita jaksoja. Hoitojen aikana huumeiden kaytts5 yleen-
sa ainakin aluksi jatkui. Haastattelut eivat siis sijoitu tilanteeseen, jossa kayton lo-
pettaneet nuoret pohtivat mennytta paihtynytta eldmdansd olosuhteissa, joissa he
ovat taysin eristyksissa muusta maailmasta. Ennemminkin nuoret olivat paihteiden-
kayttOnsa suhteen erilaisissa vaiheissa ja haastatteluhetkella kertomukset olivat yield
"keskeneraisia", mikali "kokonaisen" kertomuksen juonikuluksi miellettaisiin huu-
meiden kayton kokeilu ja aloittaminen, kayton ja ongelmien koveneminen, hoi-
toon meneminen ja kayton lopettaminen. Omaa tarinaa ei siis kerrottu "onnelli-
sen lopun" nakOkulmasta vaan tilanteessa, jossa useiden asioiden selvittely oli kes-
ken. Tulevaisuudesta, asuuko nuori esimerkiksi puolen vuoden paasta laitoksessa,
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vanhempiensa luona vai omasta asunnossa, ei monellakaan ollut tietoa. Tama epa-
tietoisuus ja keskeneraisyys nakyy myos tutkimukseni tuloksissa, joita kasittelen
enemman luvussa nelja.
Olen valttanyt artikkeleissa kovin yksityiskohtaista haastateltavien nuorten
kuvaamista, silla varsinaisena tutkimuskohteenani eivat ole yksittaiset nuoret vaan
heidan kertomuksensa. Olen arvioinut tutkimukseni seuraamisen kannalta riitta-
vaksi taustatiedoksi sen, etta kyse on erittain nuorista huumeiden kayttajista ja
etta haastattelut sijoittuvat hoitoyksikktiOn. Tallaisen menettelyn tavoitteena on
ollut seka minimoida nuorten tunnistettavuus eta jattaa tilaa nuorten omista ker-
tomuksista nouseville madritelmille. 6 Olen tuonut nuorten elarnad ja tilannetta
esiin ennen kaikkea painottamalla niita asioita, joiden olen tulkinnut merkityksel-
listyvan nuorten kertomuksissa tarkeiksi.
Lahtiessani haastattelemaan nuoria en tiennyt aivan tarkasti kuinka tulisin
aineistoani kasittelemaan ja mita tulisin haastatteluista nostamaan esiin. Aineisto-
keskeisessa tutkimuksessa kasiteltavien asioiden tarkka tietaminen etukateen ei
olisi mandollistakaan (ks. tarkemmin luku 3). Hahmotin tutkimusongelmakseni
tuolloin kysymykset siita, kuinka nuoret madrittelevat itseaan ja kuinka he mielta-
vat paihteidenkaytOn osana elamaansa. Tavoitteenani oli paasta keskustelemaan
nuorten kanssa mandollisimman laajasti ja monipuolisesti heidan eldmastaan ja
paihteiden kaytOstdan, eta paasisin kasiksi tallaisiin asioihin.
Olin laatinut itselleni valjan haastattelurungon ennen haastatteluiden aloit-
tamista. Jokaisen haastattelun aluksi esittelin itseni, varmistin etta nuorella ei ole
mitdan tilanteen nauhoittamista vastaan ja kertasin nuoren oikeuden keskeyttaa
haastattelu tai kieltaytya keskustelemasta tietyista aiheista nain halutessaan. Seu-
raavana kohtana haastattelurungossani oli "kevytta alkulammittelya" koskien asioi-
ta, joiden tekemisesta nuori pitaa tai ei pida, harrastuksia seka yleisia asioita liittyen
nuoren liikkumisiin ja asuinalueeseen. Useissa haastatteluissa paihteista puhumi-
nen alkoi nuoren omasta aloitteesta jo edella mainittuihin asioihin liittyen. Tal-
loin saatoin mytis itse alkaa kysella enemman paihteiden kaytOsta. Osa etukateen
miettimistani aiheista putosi pois juuri sen takia, etta niista puhuminen ei tuntu-
nut herattavan nuorissa keskustelunhaluja ja toisaalta niita ei tarvittu keskustelun
virittamiseen. Tallaisia olivat esimerkiksi mieli musiikista, lehdista, kirjoista tai
elokuvista keskustelu. Naista aiheista syntyi keskustelua lahinna silloin, jos nuori
oli vastikaan kaynyt katsomassa jonkun huumeaiheisen elokuvan tai lukenut huu-
meiden kayttOOn liittyvan kirjan. Jonkinlainen etukateisoletukseni siita, etta paih-
teista puhumista tulisi lahestya varovasti, osoittautui melko turhaksi. Tiettyja tee-
6 Nakemykseni siita, kuinka paljon tai vahan kerron tutkittavistani taustatietoa, muuttui hiukan
kirjoittamisprosessin aikana. Esimerkiksi ensimmaisessa kolmessa artikkelissa nimitan nuoria puheot-
teiden yhteydessa vain nuoriksi kun taas kandessa viimeisessd artikkelissa olen antanut heille sukupuolen
ilmaisevat nimet. Muutokseen vaikutti yhtddlld artikkelieni arvioitsijoilta jatkuvasti saamani palaute sii-
ta, etta tiedot nuorten sukupuolesta ja tarkasta idsta tulisi olla esilla. Toisaalla muutin kaytantôdni juuri
nuorten kaverisuhteita koskevan artikkelin yhteydessa, silla siind osapuolten sukupuoli nousi aikaisem-
paa merkittavampaan rooliin.
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moja halusin kuitenkin kasitella kaikkien kanssa. Mita olivat paihteiden lisaksi
nuoren koulun kaynti, perhesuhteet, kokemukset hoidoista ja tulevaisuuden suun-
nitelmat. Tavoitteenani oli siis muodostaa itselleni jonkinlaista kokonaiskuvaa
nuoren elamasta vaikkei se tutkimustehtavani ollutkaan.
Nuoret olivat haastatteluissa yllattdvan valmiita kertomaan ongelmallisista-
kin asioistaan heille ennestaan vieraalle tutkijalle. Kukaan ei kieltanyt haastattelun
nauhoittamista enka kokenut nauhoituksen rajoittavan puhuttujen asioiden sisal-
WO. Vain yhden kerran eras nuori totesi kesken haastattelun, ettei halua puhua
huumeiden ostamiseen ja myymiseen liittyvista asioista nauhoituksen takia. Ko-
kemukseni siita, kuinka pikaisen tuttavuuden jalkeen on mandollista puhua arois-
ta asioista, on kovin erilainen kuin mita esimerkiksi Markku Heinonen (1989, 15-
16) kuvailee oman kayttajien haastattelua koskevan tutkimuksensa yhteydessa. Han
ei kayttanyt nauhuria haastatteluissa ollenkaan, silla pelkasi sen estavan luotta-
muksen syntymisen. Samoin han piti tarkeana viettad hoitoyksikOssa pitkia aikoja
ja tutustua haastateltaviinsa ennen haastattelujen tekoa.
En tietystikadn voi tietaa kuinka paljon enemman nuoret olisivat asioistaan
kertoneet, mikali tapaamisia olisi ollut useita tai keskusteluja ei olisi nauhoitettu.
Nuorten valmiutta kertoa asioistaan saattoi myEis lisata se, etta haastattelut tapah-
tuivat hoitoyksikossa, jossa heidan "ongelmiaan" kasiteltiin paivittain ja he olivat
jo haastatteluun tulessaan orientoituneet kertomaan avoimesti asioistaan. Yhden
kerran eras nuori oli henkiliikunnalta jalkeenpain kuulemani mukaan "julistanut"
kovaaanisesti ennen haastattelua "kertovansa tutkijalle kaiken". Tutkimukseen osal-
listuminen miellettiin siis paikaksi kertoa kokemuksistaan ja ehka myess edellisen
vihjauksen mukaan "paljastaa" asioita. Mikali tad halua ei ollut, tutkimukseen ei
tarvinnut ylipaataan osallistua.
Artikkeleiden sijoittuminen tutkimuskokonaisuuteen
Tutkimukseni leikkaa useita toisiaan lahella olevia tutkimuskenttia, joista keskei-
simpia olen kasitellyt luvussa yksi. Menetelmdllisesti tyOni kuuluu diskurssiana-
lyyttiseen kenttaan ja siina kentassa erityisesti identiteettien rakentumista tutki-
vaan osaan. Koska tarkastelen huumeiden kaytiin merkityksia nuorten (jonkin
mdaritelman mukaan lasten) haastattelujen kautta, tyo olisi helpointa mieltaa si-
huume- tai nuorisotutkimuksen kenttaan kuuluvaksi. Naiden kanden
kentan erottelu on epdrelevanttia tai mandotontakin tilanteessa, jossa huumeiden
kayttO on pdaasiassa nuorison harjoittamaa ja uudet kayttotavat rantautuvat ja
muuntuvat juuri nuorison mukana (esim. Hakkarainen & Metso 2003, 253-255,
Seppala 2003).
Toisesta nakOkulmasta katsottuna haastattelemani nuoret kuuluvat lastensuo-
jelun asiakaskuntaan ja ovat sijoitettuna lastensuojelulaitokseen, joten kyse on myOs
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sosiaalityOn kohderyhmasta. Samojen nuorten haastattelujen avulla olisin voinut
tutkia siis hyvinkin eri tavoin painottuvia asioita esimerkiksi huostaanoton mer-
kityksista huumekulttuureiden vaikutuksiin. Sen sijaan, etta yrittaisin manduttaa
koko tyOni jollekin kentalle tai asettaa kentat tarkeysjarjestykseen, miellan tutki-
muskokonaisuuteen kuuluvien artikkelien rakentuvan hiukan eri tavoin. Nain ta-
pahtui ilman etta olisin sita etukateen suunnitellut.
Tutkimukseni aloittava artikkeli "Normaalin merkitykset huumehoitoyksi-
kiin nuorten puheessa" (kutsun sita jatkossa normaalisuusartikkeliksi) vie taval-
laan kaikille edelld mainitsemilleni tutkimuskentille. Sen tavoitteena on tarkastel-
la millaisiin normaaliuden tai normaalin vaihtoehtojen maarittelyihin nuoret pu-
heessaan identifioituvat ja kuinka piiihteiden kityttii niiyttiiytyy osana identiteetin si-
joittumista suhteessa normaaliin. Artikkelin aineistoanalyysissa keskitytaan normaa-
lin merkitysten tarkasteluun. Samalla artikkeli toimii koko tutkimuskokonaisuu-
den aihetta, menetelmaa ja keskeisten kasitteiden kayttiia esittelevana puheenvuo-
rona laajemmin kuin mita vain kyseisen artikkelin tutkimusongelman kasittely
olisi vaatinut.
Maarittelen artikkelissa lahtOkohdat ja sitoumukset myOs neljalle muulle, tuol-
loin yield kirjoittamattomille artikkeleille. Mita lahtOkohtia ovat merkitysten ja
puhekaytantOjen asettaminen tarkastelun kohteeksi yksilOiden eli yksittaisten haas-
tattelemieni nuorten sijaan, etukateen tehdyista luokitteluista irtisanoutuminen
analyyseissa ja siten sitoutuminen aineistolahtoisyyteen seka ylipaataan konstruk-
tionistinen asemoituminen tyiiskentelyssani. Paikannan artikkelissa myOs asemaani
erilaisten identiteettikasitteiden kentassa ja pohjustan tapaani ymmartaa haastat-
telua tiedon tuottamisen menetelmand.
Normaalisuusartikkeli toimii johdantona koko ty011eni muutoinkin kuin tut-
kimuksen metodisena paikantamisena. Se on myOs johdanto kasittelemiini mer-
kityssisaltOihin siind mielessa, etta siind esiin nouseva normaaliuden teema tois-
tuu tavalla tai toisella kaikissa artikkeleissa. Suhteen luominen normaaliin ja nor-
maaliuden maarittely eri nakOkulmista on hoitolaitoksessa haastatteluun osallis-
tuvien, monista "normaalien" nuorten asioista osittain syrjadn joutuneiden nuor-
ten puheessa jatkuvasti aktualisoituva juonne.
Normaalius-kasitteen tarkastelulle oli myOs tietynlainen tyOni ulkopuolelta
tuleva tilaus, sill y
 tein artikkelia kirjaan, jonka teemana oli "marginaalit ja sosiaa-
lity6". Marginaalista on melko mandotonta puhua puhumatta myOs normaalista.
Tuula Helneen (2002) ajatuksia lainaten syrjaytymista ei ole ilman yhteisyytta ja
syrjaytymisesta puhuminen on aina yhteiskunnasta puhumista. Samoin ilmiot tai
ihmisryhmat voivat merkityksellistya marginaalisiksi vain suhteessa siihen, mika
maaritellaan normaaliksi (ks. mystis Kuure 1996, 12). Normaalin mdarittelemisen
toistuminen seka oman tilanteen ja tekemisten vertaaminen johonkin normaaliin
oli ensimmdinen seikka, johon kiinnitin huomiota nuorten kertomuksia lukiessani.
Kirjoitusjarjestyksessa toinen artikkeli, "Tiedon tuottaminen ja yllattavat kaan-
teet huumehoitoyksikon nuorten haastatteluissa" (haastatteluartikkeli), kasittelee
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diskursiivista kamppailua haastattelutilanteen hallinnasta. Artikkelissa tarkastel-
laan tilanteita, joissa nuoren haastattelu ei suju haastattelijan odottamalla tavalla
vaan vuorovaikutuksessa tapahtuu yllattavia kaanteita. Mita haastattelijalle han-
kalia tilanteita eritellaan siita nakOkulmasta, millaiseksi haastattelutilanne konstru-
oituu odottamattomien puhuja-asemien aktualisoitumisen myOte i ja millaisia identi-
teettejd haastattelun osapuolille niissii muodostuu.
Haastatteluartikkelissa painottuu tutkimushaastattelun metodologinen tar-
kastelu. Kun muiden artikkeleiden keskiOssa ovat nuorten kertomat asiat, tassa
artikkelissa keskitytaan nuoren ja minun valiseen vuorovaikutukseen haastattelu-
tilanteessa. Vaikka artikkelissa korostuu lahinna haastattelumenetelman kasittely,
mdarittelen siind muita artikkeleita laajemmin myOs tapaani ymmartaa todelli-
suuden sosiaalista rakentumista, tiedon luonnetta ja vuorovaikutuksen tutkimis-
ta. Jos normaalisuusartikkelin maarittelee johdannoksi ty011eni, haastatteluartik-
kelin voisi mieltaa menetelmien tasmennykseksi.
Loput kolme artikkelia miellan nuorten kertomusten sisaltOjen kasittelyksi.
Ne tarkastelevat nuorten tuottamia merkityksia huumeidenkayttonsa vaiheista ja
tulevaisuuden nakymista hieman erilaisista nakOkulmista ja erilaisten teemojen
kautta. Kaikissa artikkeleissa nuoren "huumeuran" kehittymista analysoidaan ta-
rinana, jota kerrotaan tietysta hetkesta eli haastattelutilanteesta kasin. Nuoren ker-
tomia tapahtumia menneisyydesta ei esimerkiksi arvioida sen mukaan, kuinka
todenmukaisesti ne esitetaan tai mita niista kenties puuttuu vaan niita tarkastel-
laan nuoren esittamina tulkintoina elamastaan. MyOs nuoren "huumeura" seka
suhteet toisiin kertomuksissa esiintyviin toimijoihin ymmarretaan haastatteluti-
lanteessa tapahtuvana nuoren ja tutkijan valisena mielikuvamatkana nuoren ela-
maan. Erityisesti huomiota kiinnitetaan kertojaidentiteettien ja samastumisen
kohteiden vaihteluun ja tasta vaihtelusta seuraaviin erilaisiin merkityksiin, joita
huumeiden kayttO ja siihen liittyvat ilmibt nuorten puheessa saavat.
Artikkelissa "Seulat ja "huumenuoren ura — Huumetestien saamat merkityk-
set hoitoyksikiin asiakkaiden puheessa" (seula-artikkeli) kasitellaan huumetesteja
ja niiden kautta ilmenevien kontrollin ja tuen merkityksia nuoren omalle toimi-
juudelle. Tutkimuskysymyksend on, millaisia merkityksia ja identiteettejd nuoret
huumehoitoyksikän asiakkaat tuottavat puhuessaan huumetesteistei hoitouransa eri
vaiheissa ja kuinka jannite kontrollin ja tuen viiiillei ndyttaytyy tiissei puheessa. Artik-
kelissa paadyn tulokseen, jonka mukaan huumetestien ja erityisesti niiden kautta
rakentuvan kontrollin merkitykset vaihtelevat huumeiden kaytOn eri vaiheissa
mutta nayttaytyvdt nuorten puheessa kautta linja suurina. Huumetestitulokset ja
paihteidenkayttO elavdt kuitenkin nuorten kertomuksissa omaa elamaansa siten,
etta nuori kertoo testien tuloksista huumeiden kaytOstdan irrallisena asiana. Testi-
tulokset eivat nayta aiheuttavan nuorissa omaan paihteidenkayttOOn liittyvaa poh-
dintaa vaan tulokset tulevat ja menevdt ikaan kuin oman, kontrolloimattoman,
logiikkansa mukaisesti. Toisena keskeisend tuloksena esitan nuorten kayttavan
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huumetesteja kertomuksissaan haastattelijan vakuuttelun ja todenpuhumisen va-
lineend. Artikkelissa painottuu edella mainitsemistani tutkimuskentista erityisesti
huumetutkimus ja siind pyritaan ottamaan osaa toisaalta seka huumetestausta
koskevaan keskusteluun laajemmin end myos testien kayttOOn paihdehuollossa.
Toisena teemana ovat nuorten keskindiset kaverisuhteet, joita kasittelen ar-
tikkelissa "KaytOn ja kayttamattomyyden merkityksellinen raja - Nuorten valisten
suhteiden rakentuminen huumehoitoyksikon nuorten puheessa" (kaveriartikkeli).
Tama tutkimus sivuaa nuorisotutkimuksen kenttda aikaisempia artikkeleita voi-
makkaammin. Artikkelissa tarkastellaan, millaisia identiteettejei ja rajoja muodos-
tamalla nuoret jiisentaveit kaverisuhteitaan, mika merkitys huumeiden kaytolla tai
kiiyttiimattämyydellei on osana tiitii jasenteimistd ja millaista liikettei rajojen eri puo-
lille 	 tapahtuu kerronnan eri vaiheissa. Tuon esiin nuorten tapaa
erotella kertomuksissaan huumeita kayttavat ja kayttamattiimat nuoret toisistaan.
Kayttavista nuorista puhuttaessa korostuu yhtaalla nuorten keskinainen kyky
ymmartaa toisiaan ja kaverisuhteiden hyodyllisyys. Toisaalla ymmarrys ja suhtei-
den hyodyllisyys perustuvat ainoastaan huumeiden kayttOOn ja muuttuvat siten
eparelevantiksi tilanteessa, jossa nuori haluaa lopettaa oman kayttOnsa. Erityisesti
tassa vaiheessa nuoret tuovat esiin yksin jddmistaan, silla kontaktit ei-kayttaviin
kavereihin ovat usein jaaneet ohuiksi kaytOn aikana. Kavereista puhuttaessa nuor-
ten omat identifioitumisen kohteet vaihtelevat huumeiden kayttamisen rajan
molemmin puolin. Nuoret saattavat maaritella kaverisuhteitaan niin kayttajan
nakiikulmasta, kayton aloittamista harkitsevan, kayton lopettamista yrittavan kuin
jo lopettaneen nakOkulmasta.
Viimeinen artikkeli, "Rajoitettuja strategioita ja taktisia identiteetteja — Hoi-
toyksikkin nuorten asiakkaiden kertomuksia viranomaiskohtaamisista" (viran-
omaisartikkeli), kasittelee nuorten kertomuksia viranomaisten kanssa toimimises-
ta. Siind tarkastellaan nuorten toimintastrategioita ja strategioiden toteuttamisessa
rakentuvia identiteettejd nuorten ja heidein asioissaan tekemisissei olevien viranomais-
ten valisessei vuorovaikutuksessa. Hahmotan nuorten kertomuksista nelja erilaista
strategiatyyppia viranomaisten kanssa toimimiseen: vastustamisen, kohteeksi aset-
tumisen, pelaamisen ja asiakkaaksi sopeutumisen. Viranomaisten kanssa toimi-
minen tapahtuu kertomuksissa melko ahtaissa raameissa, joissa nuorten omiksi
toimintamandollisuuksiksi jaa ennemminkin tilannekohtainen taktikointi kuin
pitkajanteisempi strategianmuodostus (ks. De Certeau 1988). Taman artikkelin
sijoitan lahimmaksi sosiaalitykin tutkimusta, silla tarkasteltavana on nuoren asiak-
kuus virallisten organisaatioiden edustajien kanssa. Vaikka vain muutamissa ker-
tomuksissa organisaationa on sosiaalitoimisto tai kohdattavana viranomaisena
sosiaalityOntekija, nuoren ja hdnta auttamaan pyrkivan viranomaisen valinen koh-
taaminen on kuitenkin problematiikaltaan yhtenevainen sosiaalityossa tapahtuvien
auttaja—asiakas-kohtaamisten kanssa.
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3 Metodologiset valinnat
Tausta-ajatukset ja tutkimuksen riskit
Tutkimuksen tekeminen on valintojen tekemista. Valintoja tehdaan aiheen lisaksi
sen suhteen, millainen metodologinen lahteskohta aineiston kasittelyyn otetaan ja
sen suhteen, mita asioita aineistosta nostetaan esiin ja mista kaikesta lopulta ra-
portoidaan. (Esim. Jokinen & Juhila 1996, 44-46, Finlay & Gough 2003). Oma
tutkimuksenikaan ei ole ollut arvovapaata tai vailla ennakko-oletuksia missaan
prosessin vaiheessaan. Sen lisaksi, etta olen aiheenvalinnasta aineiston tulkintaan
ja raportointiin asti toiminut tutkijana aktiivisena vallankayttajana, olen myess osa
sita yhteiskuntaa, jonka ilmiOita tarkastelen, "kala muiden joukossa" (Helne 2002,
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Jonkinlaisena romanttisena tai emotionaalisena (ks. Gubrium ja Holstein 1997,
9) pohjavireena tytissani on ollut yritys tuoda nuorten omaa danta kuuluviin. Ta-
voitteenani on ollut ymmartaminen ja olen mieltanyt huumeita kayttavat nuoret
sellaisiksi henkilOiksi, joita tulisi voida ymmartamisen kautta tukea. Taman ym-
martamisen ensiaskeleena olen pitanyt nuorten kuulemista ja heidan nakemys-
tensa ja maarittelyidensa esiintuomista. Huumeiden kayttba en siis nae ensisijai-
sena pahana sinansa vaan miellan ongelmaksi yleisemmin pahoinvoinnin ja tule-
vaisuuden mandollisuuksien kaventumisen jo hyvin nuoressa iassa.
Toisena tausta-ajatuksenani on ollut kriittinen asennoituminen lasten ja nuor-
ten psykiatrista diagnosointia kohtaan. Esimerkiksi Nikolas Rosea (1999) mukail-
len kulloiseenkin "psy-tietamykseen" 7 pohjautuvat luokittelut kertovat pikemmin
aikakaudesta ja yhteiskunnasta kuin yksiloiden ominaisuuksista (ks. myiis Svens-
son 1996, 23-24). YksilOtasoinen diagnosointi voi auttaa loytamaan olotilaa hel-
pottavan laakityksen tai muun hoitomuodon mutta samalla se voi virittaa ennak-
koluuloisen suhtautumistavan nuorta kohtaan. Haastatteluissani tuli esiin, etta
myOs nuoren oma tapa maaritella itseaan voi olla sidoksissa hanen saamaansa diag-
noosiin.
Nuoren hoidon tarpeen maaritteleminen pitaisi siis mielestani pitaa erilladn
nuoren itsensa, hanen identiteettinsa tai luonteenlaatunsa maarittelysta. Samoin
nuoren elamaa koskevassa tutkimuksessa tulisi valttaa pitkalle menevia ennakko-
oletuksia tai ainakin olla niista tietoinen. Omassa tutkimuksessani pyrin lahte-
Rose viittaa "psy-tietamyksella" sellaiseen heterogeeniseen tietoon, auktoriteettien muotoihin seka
kaytann011isiin tekniikoihin, jotka perustuvat kulloisenakin aikakautena ja kulloisessakin yhteiskunnas-
sa vallassa olevaan psykologiseen tietarnykseen (esim. Rose 1999, vii).
)•
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maan nuorten haastatteluihin niin "puhtaalta poydalta" kuin mandollista. En ha-
lunnut kerata nuorista ennakkotietoja tai tutustua heidan hoitohistoriaansa ja diag-
nooseihinsa. En halunnut "varautua" kohtaamaan tietynlaisia madrityksia saanei-
ta nuoria vaan halusin rakentaa kuvaa nuorten eldmasta heidan oman puheensa
perusteella8. Varautuneisuuteni kohdistui sen sijaan siihen, syntyyko haastatteluissa
keskustelua, ovatko kysymykseni nuorten mielesta naurettavia, ovatko heidan ko-
kemuksensa liian kaukana omistani, etta kykenisin keskustelemaan heidan kans-
saan mielekkadlla tavalla.
Tutkittavien "aani" saattaa peittya liiallisten ennakko-oletusten lisaksi myiis
tutkijan pyrkimysten ja metodivalintojen alle. Parhaimmillaan tutkija onnistuu
tuomaan esiin joitakin nakOkulmia tai kenties yhden uuden kertomuksen tutkit-
tavistaan. Hyvien pyrkimysten siivittainand "marginaaliryhmista" kirjoittavien
tutkijoiden on syyta pohtia kysymysta siita, miten he omilla tuotoksillaan pitavat
ylla leimaavaa keskustelua ja konstruktiota tutkimiensa ryhmien ongelmallisuu-
desta (ks. Granfelt 1999). Barbara Cruikshankin (1999, 93) mukaan juuri sosiaali-
tieteellinen tutkimus on alun perin tuottanut kasitteen "itsearvostuksen puuttees-
ta karsiva	 madritellyt millaisia tahan marginaaliryhmaan kuuluvat yksilest
ovat seka tehnyt naiden maaritteiden asiantuntijuudesta profession.
MyOs oman tutkimukseni vaarana on vahvistaa alaikaisten, runsaasti huu-
meita kayttavien nuorten, mieitamista erityisena ongelmaryhmana. Tutkimukse-
ni saattaa synnyttaa voimakkaita mielikuvia siita, millaisia huumehoidossa olevat
nuoret ylipaataan ovat vaikka tarkasteltavat kertomukset koskevat vain 17:ad nuorta.
Korostin edella aikaisempaa tutkimusta tarkastellessani, etta hyvin nuoriin kayt-
tajiin kohdistuvaa tutkimusta ei ole tehty. Nuorilla kayttajilla on viitattu loyhasti
teini-ikaisista lahes 40-vuotiaisiin ja ika ei ole nayttaytynyt kovin spesifina. Omas-
sa tyiissani olen rajannut haastateltavat tarkasti ian mukaan ja taman rajauksen
olen perustanut institutionaalisille seikoille. Tandonvastaiseen hoitoon voivat joutua
ainoastaan lastensuojelulain alaiset henkildt, eli alle 18-vuotiaat nuoret. Sita en
ole juurikaan pohtinut, olisiko nuorten rajaaminen nain tarkasti ian perusteella
ilman tallaista lainsdadantOd tai hoitojarjestelmaa oleellista. Olen siis jo lahtOkoh-
taisesti "taivuttanut" tutkimusasetelmani olemassa olevaan yhteiskunnalliseen jar-
jestykseen sopivaksi. Siten olen legitimoinut alaikaisyydesta juontuvan erityisyy-
den niin hoidon kuin tutkimuksenkin kohteena vaikka samanaikaisesti olen kriti-
soinut tallaista etukateen tehtavaa maarittelya.
Toinen keskeinen riski muodostuu kayttamani tutkimusmenetelman tulkin-
nallisuudesta. Diskurssianalyysiin landettaessa tutkijalla on satoja ja tuhansia lau-
seita odottamassa valituksi ja tulkituksi tulemista. Olen pyrkinyt kirjoittamaan
valinta- ja paattelyprosessini esiin avoimesti ja sanatarkat aineisto-otteet ovat ar-
Minua varoiteltiin tallaisesta lahestymistavasta. SaM ohjeita, kuinka "psyykkisesti epavakaita" nuoria
tulisi lahestya. Minulle kerrottiin, mita kaikkea taustatekijOita minun tulisi huomioida nuorten kertomia
asioita tutkiessani. En kuitenkaan halunnut tulkita nuorten tarinoita sairaiden, valehtelevien ja todelli-
suudentajunsa menettaneiden henkiloiden puheena.
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tikkeleissa lukijan nahtavissa. Siita huolimatta ainoastaan minulla itsellani on ol-
lut paasy aineistooni kokonaisuudessaan. Kukaan toinen ei ole voinut arvioida sita,
kuinka oleellisia asioita olen tuonut koko aineistosta esiin tai kuinka paljon ai-
neiston nakymattOmat kohdat vaikuttavat tulkintoihini. Jokin toinen tutkija olisi
kenties keskittynyt jo haastatteluissa toisenlaisiin asioihin ja kertonut samoista
nuorista melko erilaisen tarinan. Kuten David Harper (2003, 80) korostaa omaa
analyysiprosessiaan kuvatessaan, vaikka valinnat perusteltaisiin tutkimuksen lah-
tOkohdista kasin kuinka hyvin tahansa, ne ovat silti tutkijan itsensa tekemia.
Keskittymistani tiettyihin teemoihin voisi kritisoida myEis tarkoitushakuisek-
si. ArtikkelivaitOskirjan tekijan taytyy saada artikkelinsa julkaistua ja mandolliset
julkaisukanavat ovat kiinnostuneita tietynlaisista kirjoituksista. Kasiteltavien ai-
heiden on oltava tarkasti rajattuja, sisaltaa "punainen lanka" eli juoni, jolla tarinaa
vieddan eteenpain ja olla aiheeltaan tiedeyhteisba puhuttelevia. Olen siis tehnyt
nuorten kertomuksista mandollisimman "hyvin myyvia juttuja" ja edistanyt niilla
omaa akateemista uraani. Sen sijaan nuorille koituva hyoty haastatteluun osallis-
tumisesta ei valttamatta ole ollut kovinkaan suuri. Kenties haastatteluun osallistu-
minen toi heille pienen hetken vaihtelua laitosrutiineihin. Tai ehka he saivat posi-
tiivisen kokemuksen siita, etta kykenivat auttamaan tutkijaa. Sekin on mandollis-
ta, etta he saavat joskus tutkimukseni kasiinsa ja kokevat tulleensa vaarin ymmar-
retyksi.
Analyysiprosessin kulku
Vastatakseni joihinkin edella esittamiini kriittisiin kohtiin kasittelen seuraavaksi
tarkemmin sita kuinka kasittelemani teemat ovat valikoituneet ja kehittelemdni
juonikulut muotoutuneet. Analyysiprosessini lahti jokaisen artikkelin kohdalla liik-
keelle litteroidun haastatteluaineiston lukemisesta. Sita aloittaessani en tiennyt tar-
kalleen, mita. etsin. Merkitsin jokaisesta haastattelusta aluksi kaikki mielenkiintoi-
selta vaikuttavat kohdat ja etsin yhtenevaisyyksia eri haastatteluiden seka saman
haastattelun eri kohtien vdlilla. Yleensa jo muutaman haastattelun luettuani olin
ottanut kayttoon useita eri luokitusperusteita ja koko aineiston loppuun kahlattu-
ani jasentymattOmia ideoita jatkotyoskentelya varten oli runsaasti. Kuten Linda A.
Wood ja Rolf 0. Kroger (2000, 87) korostavat, aineiston alustava lapikayminen on
jo teoreettisesti, analyyttisesti ja tulkinnallisesti aktiivista toimintaa, joka on seka
valttarnatOn edellytys varsinaiselle analyysille etta jo itsessaan osa analyysia.
Luokitteluiden perustana saattoivat aluksi toimia niin sisdl1011iset kuin muo-
dollisetkin seikat. Sisallollisilla seikoilla tarkoitan nuorten kertomusten sisaltOihin
liittyvia ja muodollisilla vuorovaikutuksen rakentumista koskevia asioita. Sisaltefr
nä saattoi olla jokin nuorten usein kayttama madrite (esim. normaali) tai heidan
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elamassaan toistuvasti tapahtuva asia, joka sai haastatteluissa syntyvissa kertomuk-
sissa merkittavan roolin (esim. huumetestit). Muotoon perustuvista luokitteluista
syntyi sittemmin vain yksi artikkeli (haastatteluartikkeli).
Koko aineiston lapikayminen tuotti ideoita, joille landin uusien lukukierros-
ten aikana etsimdan lisaa ainesta. TyOskentelytavakseni vakiintui menettely, jossa
seuloin koko aineistosta kaikki tiettyyn ilmioon tai asiaan liittyvat katkelmat.
lainen valinta on jo luonteeltaan tulkinnallinen, koska sen maaritteleminen, mika
puhekohta liittyy mihinkin aiheeseen, ei valttamatta ole aivan yksiselitteista. Tul-
kinnallisuuden aste kuitenkin vaihtelee. Esimerkiksi viranomaisartikkelin yhtey-
dessa tulkinnallisuus oli suurempaa kuin seula-artikkelin yhteydessa. Jalkimmai-
sessa tapauksessa riitti, etta poimin aineistosta kaikki kohdat, joissa puhuttiin "seu-
loista" kun taas viranomaisartikkelissa tein jo poimimisvaiheessa valintaa sen suh-
teen, onko kyse vain ohimenevasta viittauksesta johonkin viranomaistahoon vai
kertooko kyseinen kohta enemman nuoren ja viranomaisen valisesta suhteesta.
Valittuani aineistosta kaikki tiettyyn tutkimaani ilmi6On tai ideaan liittyvat
otteet asettelin niita erilaisiin jarjestyksiin Aileen melko intuitiivisin perustein.
Tallaisen kokeilun tavoitteena oli tunnustella lOytyisikO eri otteista yhtaalla
vasti yhtenevaisyyksia ja toisaalla tarpeeksi monipuolisuutta, jotta otteiden poh-
jalta voisi Milted rakentamaan laajempaa kokonaisuutta kyseisesta teemasta. Vii-
meistaan tassa vaiheessa ideoiden juonteista toiset alkoivat vahvistua ja toiset pu-
dota pois. Osaan tietyssa vaiheessa pois pudonneista juonteista palasin tavalla tai
toisella myithemmissa artikkeleissa. Aineiston Asentelemisessa alkuun paasemi-
nen oli melko nopeaa ja helppoa. Sen sijaan prosessin eteneminen ja puhekohtien
merkityssisaltojen lOytyminen ja tasmentyminen tapahtui hitaammin. Opin ym-
martdmadn, mita Eero Suoninen (1993, 50) tarkoittaa silla, etta erilaiset merkitys-
systeemit eivat esiinny aineistossa selkeind kokonaisuuksina vaan pienind paloina,
joiden tunnistaminen on analyysin kuluessa tarkentuva prosessi.
Diskurssianalyysin tavoitteena ei ole eritella puheen pinnalla ilmenevid tee-
moja, vaikka aineiston jasentaminen eri teemojen avulla voikin auttaa alkuun pad-
semisessa. Sen sijaan tavoitteena on paasta sisalle puheen funktioihin eli siihen,
mita puheella tehdaan (esim. Wood & Kroger 2000, 95, Wetherell 2001) tai kuinka
erilaisiin puhuja-asemiin identifioitumisia kaytetdan mielipiteiden tai totuuksien
maarittelyssa (esim. Antaki & Widdicombe 1998). Tallaiset "toisen tason luokitte-
lu-ulottuvuudet" eivat siis ole lOydettavissa puheesta pelkdstaan erottelemalla eril-
lisia aiheita toisistaan vaan niissa on kyse ennemminkin suhteiden ja merkitysten
muodostumisesta (ks. Suoninen 1993).
Aloin etsia edella kuvaamillani luokitteluperusteilla valituista aineisto-otteis-
ta ensiksi erilaisia puhuja-asemia, joihin nuoret samastuivat tietysta asiasta kerto-
essaan. Tassa havainnoinnissa kiinnitin erityisesti huomiota siihen, millaista roo-
lia huumausaineiden kaytto nayttelee puhuja-asemien muodostumisessa. Tarkas-
telin myeos sita, millaisista asioista nuoret kyseisista asioista puhuessaan sanoutui-
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vat irti seka millaisia identiteetteja he rakentavat toisille kertomuksissaan esiinty-
ville 	 seka minulle haastattelijana.
Puhuja-asemalla eli positiolla viittaan vuorovaikutuksen osapuolten asettu-
miseen puheessaan tiettyihin paikkoihin, joiden kautta heista tulee keskustelun
osapuolia, henkiloita. Paikat vaihtelevat vuorovaikutuksen kuluessa osapuolten seka
tuottaessa itsedan erilaisista ndkOkulmista kasin etta tarjotessa toisilleen erilaisia
asemia. (Esim. Wood & Kroger 2000, 100-101, Hall 2001, 79-80). Identiteetin ja
position suhteen ymmarran siten, etta ottamalla keskustelussa tiettyja puhuja-ase-
mia rakennetaan tietynlaisia identiteetteja. Puhuja-aseman ottaminen on siis pit-
kalti synonyymi johonkin identifioitumiselle. Johonkin kategoriaan identifioitu-
minen voi kuitenkin olla laajempaa kuin vain jonkin puhuja-aseman ottaminen ja
tiettyyn kategoriaan voi identifioitua useanlaisten puhuja-asemien kautta. Esimer-
kiksi haastateltava voi identifioitua huumeidenkayttajdksi ottamalla huumeiden
vaikutukset tuntevan henkilOn puhuja-aseman tai vaikka aineiden vaikutuksista
positiivisesti yllattyneen puhuja-aseman.
Puhuja-asemia kartoittaessani tein myOs muita havaintoja. Tutkin esimerkik-
si sita, millaisia asioita nuoret pitivdt itsestddn selvina, miten he pyrkivat vakuutte-
lemaan tai todistelemaan eri asioita haastattelijalle tai kuinka autonomisina tai
pakkojen alaisina toimijoina he esiintyivat. Havainnoinnin kohteena oli myOs se,
mista asioista nuoret vaikenivat (ks. Wood & Kroger 2000 92-93).
Mita "toisen asteen ulottuvuudelle" sijoittuvia havaintoja hahmotin aineis-
tosta siind mielessa satunnaisestikin, etten osannut niita etukateen etsia. Usein nii-
den hahmottumisessa auttoivat ohjaajien kommentit ja tutkijatapaamisissa 9 kay-
dyt keskustelut. Oleellinen osa "tutkijan intuition" varassa tehtyjen aineistopoi-
mintojen kehittymista perustelluiksi ja raportoimisen arvoisiksi tulkinnoiksi oli-
kin kokeilla aineistolla erilaisia asetelmia, kirjoittaa alustavia havaintoja ja lahtea
testaamaan niita toisilla lukijoilla. Jokaisen artikkelini kohdalla lopullinen idea
syntyi vasta kyseisten tutkijatapaamisten ja niissa kaytyjen keskusteluiden jalkeen.
Toisinaan paadyin prosessin aikana painottamaan muita asioita kuin mihin huo-
mioni oli aluksi kohdistunut. Alkuperaisesta ideasta saattoi sailya jotakin, mutta
siirtyminen aineiston "pintatasolta" luettavissa olevista asioista niiden merkityssi-
saltedhin vaati analyysin kokeilua ja testausta monista eri ndkOkulmista.
Kokemukseni on, etta eri ilmioita tai teemoja voi analyysin alussa asetella eri-
laisiin konteksteihin melko vapaasti eri nakOkulmista. Samoin aineiston tulkin-
nassa voi kokeilunomaisesti keskittya erilaisiin asioihin. Oleellista on kuitenkin se,
etta perustelee lopulliset valintansa ja tekee ne nakyviksi (ks. Suoninen 1993, 50-
54, Wood & Kroger 2000, 116). Oma tapani kasitella aineistoani on ollut kuin pa-
9 Tutkijatapaamisilla viittaan tassa sosiaalityän valtakunnallisen tutkijakoulun pienryhmadn, joka
toimi vuoden 1999 syksysta vuoden 2003 kevaaseen. Ryhma kokoontui 2-3 kuukauden valein koko aktii-
visimman kirjoitusprosessini ajan ja sen ohjaajina toimivat Kirsi Juhila ja Antti Karisto. Analyysien muo-
toutumiseen vaikutti merkittavasti myOs pitkalti sahkopostitse ja postitse kaydyt keskustelut ohjaajani
Arja Jokisen kanssa.
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lapelin rakentamista, jossa valmista kuvaa ei ole tyohon lahtiessd ollut vaan se on
muodostunut rakennustyOn edetessa kokeilemisen ja pienten palasten yhteenso-
vittamisen kautta. Tata yhteensovittamista tai rakennustyOta tehdessani olen pyr-
kinyt olemaan mandollisimman uskollinen aineistolleni. Silti tulkinnoissa on
mukana tutkijan oma "kulttuurinen tietamys". Kyse on vain siita, lausutaanko sita
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4 Tulkintoja artikkeleiden tuloksista
Artikkeleiden toistuvat juonteet
Kaikilla artikkeleillani on omat tutkimusongelmansa, kuten niita edella kuvailles-
sani esitin. Yhteista tutkimusongelmille on niiden nivoutuminen nuorten identi-
teettien muodostumiseen ja omaan elamaan liittyvien asioiden, erityisesti huu-
meiden kaytOn, merkityksellistamiseen haastattelupuheessa. Jokaisella artikkelilla
on myOs omat tuloksensa, jotka perustuvat aina kulloisenkin kysymyksenasette-
lun pohjalta tehtyyn analyysiin. Artikkeleiden painopisteet ovat erilaisia, mutta
niissa on myiis muodossa tai toisessa toistuvia juonteita.
Eri artikkeleissa toistuvista juonteista kasittelen ensiksi asioiden jasentamisen
tapoja erilaisten rajojen kautta ja jasentelyn yhteydessa tapahtuvaa puhuja-asemi-
en vaihtelua. Sita, etta puhuja-asemat ja niiden kautta rakentuvat identiteetit vaih-
televat, en voi sinansa maaritella tutkimustulokseksi, koska konstruktionistisen
viitekehyksen yhtend lahthajatuksena on jo oletus siita, etta maaritelmat ja
konstruktiot rakentuvat ja vaihtelevat erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Tulok-
sena voin pitad sita logiikkaa, jolla miellan tamdn vaihtelun tapahtuneen. Nuoret
ikaan kuin heiluivat omassa puheessaan madrittelemiensd merkityksellisten rajo-
jen molemmilla puolilla asettumatta pysyvasti mihinkdan kohtaan. Identiteetti
rakentui sen mukaan, kummalle puolelle rajaa puhe sijoittui.
Toiseksi tarkennan, millaisia daripdita ja ulottuvuuksia identiteettien "heilun-
nassa" nuorten kertomuksissa esiintyi. Ensimmaisessa ulottuvuusparissa toinen
daripad on poikkeavuudestaan tietoisen puhujan asemaan samastuminen. Sen vas-
taulottuvuutena on raitistumisen jo aloittaneen ja "normaalia" elamantapaa ta-
voittelevan aseman tuottaminen. Toisen ulottuvuusparin daripaat muodostuvat
oman toiminnan madrittelysta alisteisena muille asioille tai toisille toimijoille ja
itsensa kuvaamisesta omaehtoiseksi toimijaksi. Naiden parien daripaista poikkea-
vuus ja alisteisuus nayttdytyvãt nuorten itsensa ja oman toiminnan madrittelyssd
keskeisina. Tekstissani esitan erilaisia selitysmalleja sille, miksi nain on.
Kolmantena toistuvana juonteena pohdin nuorten kertoja-asemissa korostu-
vaa yksindisyytta ja huumekulttuureiden merkitystd. Yksinaisyys nayttaytyi ker-
tomuksissa liittolaisten (ks. Kulmala ym. 2003) puutteena tai niukkuutena. Huu-
mekulttuureita kasittelen seka siita nakOkulmasta, millainen konteksti uusimmassa,
vuosituhannen vaihteen, suomalaisessa huumekulttuureiden tutkimuksessa raken-
tuu nuorten huumeiden kaytolle etta siita nakOkulmasta, miten niiden merkitys
nakyy mandollisesti omien haastateltavieni kertomuksissa.
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Lopuksi tarkastelen tekemieni tulkintojen kriittisid kohtia ja aineiston kerad-
misen kontekstin vaikutusta tarinoiden rakentumiseen. Tahan kritiikkiin suhteut-
taen pohdin sita, mita annettavaa tutkimuksellani on niille tutkimuskentille, joilla
olen matkan varrella liikkunut.
Merkitykselfiset rajat identiteetin maarittajinã
Nuorten kertomuksille oli tyypillista omaan elamdan ja paihteiden kayttoon hit-
tyvien asioiden jasentaminen melko selkeiden ja tietyssa mielessa mustavalkois-
tenkin rajojen kautta. Rajoja saatettiin kayttaa seka omaa elamaa ja olotilaa etta
muita ihmisia luonnehdittaessa. Samalla tuotettiin identiteetteja itselle ja muille.
Omaa olotilaa ja toimintaa koskevat rajat liittyivat jonkinlaisen konventionaalisen
normaalin ja sen ulkopuolisuuden erotteluun. Edelliseen liittyi selvana ja jalkim-
maiseen paihtyneena oleminen. Nuorten itsensa sijoittuminen ja identifioitumi-
nen ndihin vastakkaisiin olotiloihin vaihteli osittain sen mukaan, samastuttiinko
kertomuksessa huumeidenkayttajiin, kaytOsta eroon haluaviin vai jo kaytiin lo-
pettaneisiin. Vaihtelu aiheutui mykis siita, mista huumeiden kaytOn "uravaiheesta"
kasin asioita tarkasteltiin: madriteltiinkO asioita samastuen menneisyyteen,
olevaan aikaan vai tulevaisuuteen (ks. Juhila, tulossa).
Kun nuoret kertoivat tarinaansa siten, etta kertojanakOkulma sijoittui kon-
ventionaalisen normaalin ulkopuolelle ja huumeiden vaikutuksen alaisena olemi-
seen, oman olotilan myOnteisiksi puoliksi mdarittyi emotionaalisesti ja sosiaali-
sesti jannittava, hauska ja mielenkiintoinen olo. MyOs hallusinaatioiden kokemi-
nen maariteltiin paikoitellen positiivisesti. Negatiiviset olotilat puolestaan liittyi-
vat pelottaviin hallusinaatioihin, kyvyttomyyteen ottaa osaa tavalliseen elan-15.5.n
ja ulkopuolisuuteen. Negatiiviseksi maarittyi myOs jatkuvan kontrollin alla olemi-
nen, aineiden hankinnan pakko, rahan etsinta ja pakoilu. Kun kertojanakOkul-
massa identifioiduttiin selvana olemisen ja konventionaalisen normaalin puolelle,
esiin tuli paaasiassa negatiivisia puolia. Mita oli masentunut, itsetuhoinen olotila,
eldmisen mielenkiinnottomuus ja pakollinen osallistuminen ikavystyttaviin rutii-
neihin.
Toisia nuoren elamaan liittyvia toimijoita, erityisesti toisia nuoria, jaoteltiin
myels melko yksioikoisesti sen mukaan, kayttavatkO llama paihteita vai eivat. Kayt-
tavien kavereiden keskuudessa vallitsi ymmarrys, kokemusten jakaminen ja sa-
mojen kontrollitoimenpiteiden alaiseksi joutuminen. Toisaalta huumeita kaytta-
vat kaverit maariteltiin myiis merkityksettOmiksi tai heidan merkityksensa liittyi
ainoastaan huumeiden saantiin ja kayttiii5n. Sellaiset kaverit, jotka eivat kayta huu-
meita, sijoittuivat rajan normaalille puolelle. Heicidn asemansa nuorten kertomuk-
sissa vaihteli menneisyyteen jaaneista hyvista kavereista nuoren huumeidenkayt-
tOd vahtiviin ja sitd paheksuviin nuoriin.
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Kertomuksissa esiintyvat aikuiset sijoittuvat poikkeuksetta huumeiden kay-
ton rajan toiselle puolelle, konventionaalisen normaalin piiriin. Aikuiset, erityi-
sesti nuorten vanhemmat, nayttaytyivat lahinna epailevina ja kontrolloivina tai
passiivisina ja avuttomina. Muutamissa kertomuksissa vanhemmat miellettiin ka-
vereiksi tai kerrottiin, etta heilta oli saatu apua nuoren halutessa itse hoitoon. Vi-
ranomaiset maarittyivat paaasiassa pdatOksid tekeviksi ja kasvottomiksi aikuisiksi.
Muutamia mainintoja oli siita, etta hoitoyksikon henkilOkunnalta oli saatu kes-
kusteluapua ja tukea hankalassa tilanteessa, hoitohenkilOkunta oli saanut kasvot.
Nuorten identifioitumisen kohteet ja madritelma liikkuivat siis kautta linjan
huumeiden kayttoon ja kayttamattomyyteen perustuvien rajojen molemmin puo-
lin. Yhtaalla identifioitumisliikkeen voi mieltaa moraaliseksi. "Moraalinen liike"
aktualisoitui paikoitellen tavassa, jolla haastattelijalle kerrottiin eri asioista. Tama
nakyi esimerkiksi puolustautumisena sellaista epdluuloa tai paheksuntaa vastaan,
jota en ollut haastattelijana omasta mielestani esittanyt. MyOs Philip Lalander (2001,
144-145) kertoo kohdanneensa haastattelemiensa nuorten heroiinin kayttajien
vastauksissa moraalista puolustautumista erityisesti heroiinin myymisesta keskus-
teltaessa. Omissa haastatteluissani tallaisia tilanteita tuli vastaan esimerkiksi pu-
huttaessa nuoren viimeaikaisesta seka tulevaisuuteen liittyvasta huumeiden kay-
tosta tai kayttamattomyydesta. Talloin nuoret ikdan kuin jo etukdteen esittivat
todisteita toden puhumisestaan vetoamalla esimerkiksi huumetestien tuloksiin.
Toisessa yhteydessa sen sijaan kaytosta puhuttiin avoimesti.
Toisaalla liikkeen voi mieltaa koskevan nuoren itseensa kohdistamaa maarit-
telya, joka liittyy hdnen asemaansa suhteessa huumeiden kayttOOn. Vain yksi nuo-
ri asemoitui melko johdonmukaisesti koko haastattelun ajan huumeiden kaytta-
jaksi ja kertoi odottavansa hoidon paattymista uskomatta hoidossa olo ajan vai-
kuttavan mitenkaan tulevaan kayttOOn. Hanen kertomuksessaan aktualisoitui useita
muitakin puhuja-asemia mutta huumeiden kayton suhteen asemissa ei ollut juu-
rikaan vaihtelua. Hanelle konventionaalisen normaalin ulkopuolisuus oli muut-
tunut normaaliksi. Kaikkien muiden nuorten kertomuksissa huumeista ja niiden
kaytosta puhuttiin useanlaisista nakOkulmista ikaan kuin oltaisiin kovin epavar-
moja sen suhteen, mika on oma suhde kayttoon tai missa normaalisuudesta sita
katsotaan. Heille konventionaalisen normaalin ulkopuolisuus oli siis normaalia
vain tilapdisesti. Nuori saattoi todeta vihaavansa huumeita tai toivovansa, ettei oli-
si ikind huumeista kuullutkaan. Toisaalla kertomuksessa sama nuori saattoi kertoa
ihannoivaan savyyn kayton aikaisista kokemuksistaan ja maaritella itsedan kaytta-
jaksi usein tavoin. Muistelua kayton aikaisista tapahtumista ei siis tehty valttamat-
tä kaytOn lopettaneen vaan edelleen kayttavan nakOkulmasta, vaikka huumeista
sanouduttiin kertomuksen toisissa kohdissa irti. Kaikissa kertomuksissa tuli sel-
vasti esiin se, etta huumeiden kayttamattOmyyden rajan toisella puolella, eli kon-
ventionaalisen normaalin ulkopuolella, oltiin ainakin oltu mutta se missa ollaan
haastatteluhetkella tai tulevaisuudessa naytti epaselvaltd.
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Tietoisuus poikkeavuudesta ja oman toiminnan
objektivointi
Nuorten edella kuvatut itsemdarittelyt lahestyvat paikoitellen sita, kuinka Per
Vaglum (Christie & Bruun 1986, 93-94; Vaglum 1978) yli 20 vuotta sitten kuvaa
huumeiden kayton syita: "Jos nyt tiivistamme sen mita tiedamme paihtymyksen
ja paihdekulttuurin psykologisesta merkityksesta yksilolle, vaikuttaa silty kuin nuo-
ret yrittaisivat selvita huumeiden avulla seuraavista asiantiloista: epamiellyttavista
tunteista, kuten andistuksesta, masennuksesta, vihasta, tyhjyyden tunteesta, epa-
luulosta ja positiivisten tunteiden puutteesta — huonosta itseluottamuksesta ja
minakuvan horjuvuudesta — vajavaisesta kyvysta selviytya yhteisiitehtavista, kuten
koulunkaynnista, ammattikoulutuksesta, tyOsta jne. — liittymisen ja yhteenkuulu-
misen tunteiden puuttumisesta." Vaglumin maaritelmarypasta voisi nimittaa erdan-
laiseksi pahoinvointihypoteesiksi. Se on sisal101taan sukua sille, mita esimerkiksi
Nuorten huumeiden kayton ehkaisytoimikunnan mietinnOssa (Sosiaali- ja terveys-
ministeriii 2000) maaritellaan syrjaytymismallin mukaiseksi huumeiden kaytoksi
vastakohtana "bilekayt011e". Omassa tyOssani olen valttanyt hypoteesien tai etuka-
teismallien esittamista mutta paddyn nuorten omia maaritelmia tarkastelemalla
samantyyppisen pahoinvointiproblematiikan darelle.
Nuoret maarittyivat kertomuksissaan ulkopuolisiksi tai poikkeaviksi suhteessa
johonkin tavanomaiseen tai "oikeanlaiseen" elamiseen. Ulkopuolisuuden tuotta-
misen aste vaihteli seka eri nuorten \raffia etta eri asioista puhuttaessa. Jotkut ker-
tomukset suuntautuivat hyvinkin maaratietoisesti konventionaaliseen normaaliin
palaamiseen (vrt. Tamminen 2000), esimerkiksi kesken jaaneen ammattikoulun
tai lukion aloittamiseen uudelleen. MyOs nuorten ja heidan vanhempiensa valis-
ten suhteiden kerrottiin usein parantuneen ja kayton aikana rikkoutuneen yhtey-
den ditiin tai isaan loytyneen hoidon myOta uudelleen. Vaikka liiketta tapahtui,
seka menneen etta kasilla olevan eldman jasentamisessa korostui poikkeavuudes-
taan tietoisen kertojan nakOkulma.
Samalla nuorten kertomuksissa korostui oman toiminnan tietynasteinen ob-
jektivointi tai omaehtoisen toimijuuden minimointi siten, etta asioiden kuvattiin
tapahtuvan ilman omaa vaikutusvaltaa erindisten "pakkojen" ohjaamina. Omaa
asemaa ja "kayttouraa" selitettiin joutumisten, kiinnijaamisten ja kohteena ole-
misten kautta. Asiat ikdan kuin soljuivat nuoren eldmassa toisten toimijoiden, olo-
suhteiden tai kontrollitoimenpiteiden ohjaamina. Toisaalla oma tahto tai halu saa-
tettiin kuvata jossain maarin omaa toimintaa motivoivaksi ja ohjaavaksi tekijaksi.
Esimerkiksi huumeiden kayton aloittaminen madriteltiin paikoitellen voimakkaas-
tikin omasta aloitteesta ja kokeilunhalusta lahteneeksi. Nuoret eivat pyrkineet se-
littamaan itsedan silly
 tavoin "viattomiksi" tapahtumiin tai paihteiden kayttoon
kuin esimerkiksi Jaana Jaatisen (2000) haastattelemat paihdekokeilujaan kuvaavat
koululaiset, vaikkei tapahtumista ja omasta kaytoksesta toisaalta otettu vastuuta-
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kaan. Oman toimijuuden toteuttamisen mandollisuudet kapenivat sen sijaan huo-
mattavasti kertomusten niissa kohdissa, joissa kuvattiin huumeiden kaytiista kiin-
ni jadmista, hoitotoimenpiteiden kohteeksi joutumista tai ylipaataan viitattaessa
viranomaisten kanssa toimimiseen.
Mista nuorten taipumus luoda rajoitettua kuvaa itsestadn toimijana ja sijoit-
taa kertomuksissaan itsensa jonkin normaalin ulkopuolelle voisi nousta? Tama
kysymys ei koske ainoastaan omia haastateltaviani vaan tallaista itsensa maaritte-
lya jostain normaalista poikkeavaksi tai ulkopuoliseksi on tullut esiin mybs muus-
sa "marginaaliryhmia" tarkastelevassa tutkimuksessa. Riitta Granfelt (1998) ha-
vaitsi kodittomien naisten kertomuksia tarkastellessaan, etta asuntoloiden naiset
tekivat selvan eron itsensa ja "normaalien" ihmisten valille. Granfelt tulkitsee td-
man niin, etta negatiivinenkin (poikkeava) identiteetti tuo ihmiselle tunteen siita
etta han on joku. Samaa asiaa kasittelee Tuula Helne Erik H. Eriksoniin viitaten:
negatiivisenkin identiteetin omaksuminen tuo suuremman elamanhallinnan tun-
teen kuin positiivinen, jota ei koskaan saavuteta (Helne 2002, 34; Erikson 1980).
Myiis Barbara Cruikshank (1999, 76-81) pohtii kysymysta siita, miksi jotkut ih-
miset maarittelevat itsensa "koyhiksi" ennemmin kuin esimerkiksi johonkin ro-
tuun tai luokkaan kuuluvaksi. Hanen vastauksensa tahan kysymykseen lahtee liik-
keelle poliittisista tavoitteista ja tietoisuuden tarkoitushakuisesta lisadmisesta: yh-
tendisend "kiiyhien" ryhmana voidaan ajaa "kôyhien" etuja ja ryhman homogeeni-
suutta korostamalla tehda ongelmat ja tarpeet nakyvimmiksi.
Vaikka identiteettia mddritellaan edella jonkin negatiivisen ulottuvuuden ja
poikkeavuuden kautta, oma toimijuus ei alistu niissa toisten toimijoiden mddrit-
telyille. Toisin on Kirsi Juhilan (tulossa) tarkastelemassa "surullisen tarinan" esit-
tdmisessa erdan auttamisinstituution asiakkaiden puheessa. Surullisella tarinalla
han tarkoittaa itsensa maarittelya olosuhteiden uhriksi. Oman elaman kuvaami-
nen vastoinkaymisina jaa tallOin ainoaksi mandollisuudeksi sailyttad kasvot ja se-
littad oma ei-normaalisuus.
Yhtend selittavand tekijana poikkeavuuden ja ulkopuolisuuden korostumi-
selle nuorten tarinoissa voisi toimia ika. Talloin oletettaisiin, etta erottautuminen
tavanomaisten arvojen ja saantOjen mukaisesta elamasta olisi nuorille ylipaataan
tyypillista. Nain varmaan jossain maarin onkin. Esimerkiksi Tapio Kuure (1996)
on kasitellyt samantyyppista tematiikkaa, diskursiivista valintaa konventionaali-
sen ja ei-konventionaalisen maailman valilla. Hanen aineistonaan olivat kriminaa-
lihuollon kentilta tavoitettujen 18-30 -vuotiaiden miesten haastattelut seka elay-
tymismenetelman mukaisesti kirjoitetut tarinat. Tutkittavia pyydettiin elaytymadn
kuvitteellisen henkilOn tilanteeseen ja kirjoittamaan taman tarinalle jatko. Kirjoi-
tuksissa konstruoituva elaminen konventionaalisen maailman ulkopuolella maa-
rittyi omana valintana nimenomaan nuorimpien kirjoittajien teksteissa. (Ks. myos
WahlstrOm 2000, 221-222.)
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Tutkimukseni nuorten tavan tuottaa itsedan haastatteluissa jonakin poikkea-
vana voisi tulkita liittyvan myiis vallitsevaan yhteiskunnalliseen mielipideilmas-
toon, jossa huumeiden kaytto nayttaytyy julkisuudessa paaasiassa paheksuttavana
ja kayttajat, erityisesti ongelmakayttajat, mielletaan ihmisind poikkeaviksi 10 . Yh-
teiskunnassa vallitsevien kasitysten voi madritella vaikuttavan "poikkeaviksi lei-
mautuneiden" nuorten tarinoihin useammalla tavalla.
Kasitykset normaalista ja poikkeavuudesta ovat Nikolas Rosen (1999, 133—
134) mukaan muodostuneet yhtaalla suhteessa siihen, mitd eri aikoina pidetadn
luonnollisena ja siten terveellisend ja toisaalla vastakohtana sille, mika on tuomit-
tu ja arvioitu epaterveelliseksi. Normaaliuden kriteeria on kaytetty samanaikai-
sesti konstruoimaan luonnollisen lapsen, aidin ja perheen imagoa seka tuottamaan
ohjeita ja menettelytapoja koskien sita kuinka seka normaalisuus etta epanormaa-
lisuus tulisi identifioida. Kriteerit ohjeistavat manduttamaan omaa toimintaa nor-
maaleihin kaytantOihin ja niihin perustuen kehitetaan intervention valineita ti-
lanteisiin, joissa normaalisuus ei vallitse. Kdsitykset esimerkiksi normaalista lap-
suudesta eivat ole Rosen mukaan muodostuneet alun perin lapsuutta tutkimalla
vaan normaalin lapsen kasite on ennemminkin muodostunut vastakohdaksi pa-
tologiselle lapselle, joka ongelmallisella kaytOksellaan on herattanyt vanhempien
tai opettajien huomion. Rosen mukaan kasitykset normaalisuudesta eivat siis juon-
nu havainnoinnista vaan arvostuksista. TallOin normaalisuuden maarittelyssa on
ensisijaisesti kyse siita, millaisia arvostuksia yhteiskunnassa vallitsee ja millaiset
nakemykset ovat vallassa.
"Normaalin" identiteetin tuottaminen voi olla vaikeaa tai jopa mandotonta
tilanteessa, jossa koko muu maailma nayttaa olevan eri mielta. Toisin sanoen haas-
tattelemieni nuorten padsy erilaisiin identiteetin maarittelyiden konteksteihin on
rajoittunutta (ks. Gubrium & Holstein 2001, 13) siten, etta uskottavien identiteet-
tien joukko on kaventunut yhteiskunnassa, jossa huumeiden kaytto maarittyy sel-
keasti poikkeavuutena.
Toinen mandollinen yhteiskuntakriittinen tapa tulkita nuorten puhetta on
tarkastella yksilon tietoiseksi tulemisen prosessia Paulo Freiren tapaan. Freire miel-
taa yksilon tietoisuuden heradmisen vaiheittaisena tapahtumana, jonka aikana
yksilOn suhtautuminen omaan todellisuuteensa muuttuu (Hannula 2000). Freire
puhuu sorretuista tai sorretun luokan jasenista aikansa yhteiskunnallisen tilan-
teen kontekstissa, luokkataistelujen Latinalaisessa Amerikassa 1960- ja 1970-1u-
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huumeiden kayttajia koskevissa tutkimuksissa on kuitenkin korostettu huumeidenkaytta-
jien samankaltaisuutta ihmisind muidenkin ihmisten eli ei-kayttavien kanssa. Tallain tuodaan esiin sita,
etta kayttajat eivat ole keskendan homogeeninen ryhma. Esimerkiksi Michael Gossop (1982/2000, 201)
kritisoi kayttajien mieltamistd yhtenalseksi ryhmaksi vapaasti suomennettuna seuraavasti: "Huumeriip-
puvainen ei ole paha ja turmeltunut hirvio eika liioin taydellisen normaali henkilo, joka karsii aineen-
vaihdunnallisesta sairaudesta. Kayttajdt ovat yksiloita. Jotkut ovat ystavallisid, jotkut vihamielisia, jotkut
lainrikkojia ja jotkut eivat. Sellaista asiaa kuin riippuvainen persoonallisuus ei ole olemassakaan. Ei myos-
kaan ole olemassa yksittaista huumeiden kayttajan elarnantyylia. Ihmisista tulee huumeriippuvaisia useista
syista." Huumeiden kayttajien "normaalisuutta" korostaa myiis esimerkiksi Bengt Svensson (1996).
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kujen vaihteessa. Samaa ajattelua voi kuitenkin soveltaa myOs 2000-luvun poh-
joismaisen hyvinvointivaltion kontekstissa sijoittaen sorretun tilalle marginaali-
ryhmat tai syrjaytyneet.
Tietoiseksi tulemisen ensimmainen vaihe on "tietoisuuden semi-intransitii-
visuus", jolloin tietoisuus on kohteetonta, epakriittista ja ikaan kuin itseensa up-
poutunutta. Sorrettu tai syrjaytynyt yksile• ei tiedosta itsedan persoonana eika liita
omaa tilannettaan yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Toisessa vaiheessa tietoisuus on
"transitiivista" ja yksilem mielenkiinto laajenee valittOmien biologisten tarpeiden
ulkopuolelle. Td116in hanen kykynsa dialogiin muiden ihmisten kanssa lisaantyy.
Tietoisuuden transitiivisuuden alkuvaihe on naiivia tietoisuutta, jota leimaa on-
gelmien yliyksinkertaistaminen ja emotionaalisuus. Yksileon kriittisyys ja kyky ana-
lysoida on vasta heradmãssd.
Freiren (esim.1972) ajattelussa kansalaisten tiedostamisen taso ja yhteiskun-
nallinen tilanne liittyvat tiiviisti yhteen. Suljettu, epademokraattinen yhteiskunta
saattaa pitaa ylla kansalaisten tiedostamattomuutta kun taas demokraattinen ja
dialoginen yhteiskunta tukee tiedostamisen kasvua. Freiren tuotantoa tutkinut Aino
Hannula (2000, 47) tulkitsee tietoisuuden kehittymisen vaiheita "subjektiuden
saavuttamisen" prosessina, jota kuvaa integroituminen maailmaan. Integroitunut
ihminen on subjekti, joka tietoisesti vaikuttaa ulkopuoliseen maailmaan kun taas
tiedostamattomuuden tilassa olevaa yksiled kuvaa objektius, jolloin yksile• ei suuntaa
toimintaansa todellisuuteen vaan pyrkii pelkastaan sopeutumaan. Freirelaisittain
ilmaistuna tutkimieni nuorten tarinoissa voi siis nanda aktualisoituvan sen, eta
he ovat omaksuneet muiden heista muodostaman kuvan ja ovat kyvyttomia kdsit-
telemaan tata kuvaa kriittisesti. Leimautumisteorian, siten kuin Howard Becker
(esim. 1963) sita maarittelee, mukaan nuorista tulee heidan omissakin silmissaan
"outsidereita", valtakulttuurin ulkopuolelle jaavia.
Toisenlaisesta tulkintakehikosta katsottuna objektiaseman ottamisessa ja tie-
tynlaisessa epakriittisyydessa voi tulkita olevan kyse mybs tietoisesta kohteeksi aset-
tumisesta, jota kdsittelen yhtend toimintastrategiana viranomaisartikkelissa. Sa-
moin itsensa tuottamisen poikkeavana voi mieltad diskursiiviseksi keinoksi saada
haastattelijan myOtatuntoa osakseen. Tietyt patologiset tarinaulottuvuudet voisi
kenties nanda myOs dramaattisuuden lisadmisen vdlineina.
Olipa tulkintakehikko mika tahansa, identiteettien rakentamisen kannalta
merkitykselliset rajat ja nuorten asettuminen puheessaan rajojen "negatiiviselle"
puolelle aktualisoituivat siind tilanteessa, jossa nuoret kertoivat elamastaan heita
hoitoyksild(OOn haastattelemaan tulevalle tutkijalle. Vaikka pyrin suhtautumaan
nuoriin haastattelutilanteissa mandollisimman neutraalisti, tulin itse nandyksi
nuorten silmin ainakin jossain madrin osana sita "normaalia" valtakulttuuria, jos-
sa huumeiden kaytto on poikkeavaa. Olin siis heista katsottuna rajan toisella puo-
lella. Tarinaa omasta elamasta kerrottiin tietoisena kertojan ja kuulijan valisesta
erosta, joka perustui huumeiden kayttoon ja kayton ymparilla eletyn elaman eri-
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laisuuteen. Sen sijaan esimerkiksi 10-15 vuoden ikaero minun ja nuorten valilla ei
nandakseni muodostunut merkittavaksi, en tulkitse tarinoiden olleen nuorem-
man kertomuksia vanhemmalle tai jollakin tavalla auktoriteettiasemassa olevalle
Minun oletettiin ymmartdvan, missa erilaisissa kenties erityisesti nuo-
ruuteen liittyvissa tapahtumissa on kyse. Mytiskaan sukupuolen en havainnut vai-
kuttavan kertomisen tapaan siten, etta kanssani samaa sukupuolta olevien nuor-
ten kertomukset olisivat jotenkin oleellisesti poikenneet eri sukupuolta olevien
nuorten kertomuksista. Ian ja sukupuolen mukaisia eroja olisi saattanut nousta
esiin, mikali olisin kiinnittanyt niihin erityista huomiota. Nyt ne jaivat huumei-
den kayttijOn liittyvien erojen varjoon.
Yksinaisyys ja "huumekulttuureiden" rajallisuus
Nuorten huumeiden kaytte•On liittyvalle tutkimukselle on tyypillista jaotella kayt-
tajia eri kulttuureihin paaasiallisesti kaytettyjen aineiden ja niiden kayttotapojen
mukaisesti. Esimerkiksi Pauliina Seppala (2003) maarittelee Helsingista loytyvan
kannabiksen kayttOkulttuurin, bilekulttuurin, riippuvuusalakulttuurin, uuden se-
kakayttOkulttuurin, psykedeliakulttuurin ja teini-ikaisten jengikulttuurin. Lisaksi
han erottelee suoneen pistamalla tapahtuvan kaytOn. Nama "kulttuurit" Seppala
erottaa toisistaan silla perusteella, mita eri aineita kaytetaan, milla tavoin, millai-
sissa porukoissa, missa (kaupungissa vai lahioissa, kotona vai klubeilla) ja mihin
tarkoituksiin. Puhutaan myOs nuorten uusista juhlimiskulttuureista, joihin liittyy
yhtaalla "stimulanttikulttuuri" ja toisaalla tajunnanlaajentamiseen pyrkiva "psy-
kedeelikulttuuri" (esim. Hakkarainen & Metso 2003, Salasuo & Rantala 2002, 58).
Tahan paikoitellen melko vauhdikkaasti tapahtuvaan kulttuureiden maarit-
telyyn ja kirjoon" aloin kiinnittaa huomiota sita mukaa, kun omassa aineistossani
alkoi yhdeksi paajuonteeksi hahmottua nuorten esiintyminen yksinaisina ja osit-
tain muista irrallisina toimijoina. Nuoret kertoivat asioistaan useasti mina-nakO-
kulmasta, joka muodostui kontrastissa johonkin ryhmaan, kuten kavereihin, jot-
ka eivat kayta huumeita, vanhempiin ja eri viranomaisiin. Kertojanakokulmaksi
jai usein yksinainen toimija puhuttaessa myOs toisista kayttavista kavereista. Hy-
vin harvoin nuoret puhuivat itsestaan jonkin joukon osana tai "kulttuurin" edus-
tajana. Tatakin told tapahtui ja silloin viiteryhmana olivat juuri kayttavdt kaverit.
Kuitenkin liittoutuminen kayttaviin kavereihin jai melko ohueksi. Vahva sitoutu-
Siihen, kuinka perustelluiksi kyseiset kulttuurin maaritelmat voi mieltaa, vaikuttaa tietenkin se,
kuinka kulttuurin kasite ylipaataan ymmarretaan. Itse nakisin, etta jos jotakin ryhmaa yhdistaa lahinna
jonkin tietyn huumausaineen kayttii, hienovaraiset erot kayttamisen tavoissa (pistaminen, polttaminen,
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minen ja systemaattinen identifioituminen johonkin kayttajaryhmaan tai kulttuu-
riin jai puuttumaan.
Philip Lalander (2001, 40-42) korostaa nuorten kayttajien yhteenkuuluvuu-
den olevan suurta erityisesti kaytOn alkupuolella ja vertaa sita jopa perheyhtey-
teen. Lalanderin nuorille heroiinin kayttajille tekemissa haastatteluissa yhteenkuu-
luvuuden funktiot kietoutuvat tiiviisti huumeiden kaytOn ymparille samoin kuin
kaveriartikkelissani. Lalanderin mukaan esimerkiksi hasista yhdessa polttamalla
lasketaan itsekontrollia ja naytetadn itsestadn enemman toisille ja siten kasvate-
taan sosiaalista laheisyytta toisiin. MyOs aineiden myymisen kautta luodaan uusia
kontakteja. Kayttamalla — ostamalla tai myymalla — hasista osoitetaan, eta ollaan
samalla puolella ja siten luodaan luottamuksellinen ja laheinen ilmapiiri helposti
ja nopeasti myOs sellaisten ihmisten valille, joilla ei ole yhteista historiaa. Alkoholi
ei yhdistd samalla tavoin. Kun kadulla tapaa henkilOn, jonka tietaa kayttavan ha-
sista, hanet on luonnollista kutsua kotiinsa polttamaan yhden jointin kun taas esi-
merkiksi Alkossa ei synny vastaavanlaista yhteytta.
Pidemmalle heroiinin kaytOssaan edenneiden kohdalla kaytOn ymparille ra-
kentuva yhteys alkaa Lalanderin mukaan halkeilla ja luottamuksen tilalle tulla epa-
luulo. Yhteisten kokemusten jakamisen tilalle tulee varastaminen ja petokset. Yh-
teisollisyyden tilalle nousevat yksittaisten kayttajien omat intressit, pakko saada
ainetta (Lalander 2001, 106-110).
Yhteydet muihin kayttajiin nayttaytyivat aineistossani tarkeand lahinna ai-
neiden saannin kannalta. Erityisesti tytiit kertoivat kayttavansa huumeita usein
ollessaan yksin vaikka ensimmaiset kerrat olikin koettu kavereiden kanssa. Jotkut
nuoret kertoivat myOs kaynneistaan "raveissa" tai "metsabileissa" eli tanssibileissa,
joihin liittyy kiintedsti ekstaasin kayttes ja elektroninen musiikki. Nama kokemuk-
set madrittyivat kuitenkin yksilOnakOkulmasta kerrotuiksi yksittaisiksi tapahtu-
miksi, joiden merkitys nuoren muuhun eldmadn jai ainakin haastattelupuheessa
hyvin pieneksi. Niita olisi vaikea tulkita voimakkaiksi yhteenkuuluvuuden tai "ra-
vekulttuurin" jasenyyden ilmaisuiksi.
Yksindisyys tuli erityisen voimakkaasti esiin viranomaisartikkelissa. Nuorten
madrittelemat viranomaisten kanssa toimimisen strategiat jaivat rajallisiksi juuri
siind mielessa, etta liittolaiset puuttuivat niista miltei taydellisesti. Tilannekohtai-
sen taktikoinnin valineiksi jai omasta itsemaarittelysta kiinnipitaminen ulospain
nakymattesmand vastustamisena tai vetaytymisend. Merkkeja laajemman nuori-
soryhman yhdessa muodostamasta strategisesta toiminnasta ei esiintynyt. Tallais-
ta yhteistoimintaa voisi tulla esiin esimerkiksi kerrottaessa opettajien suhtautumi-
sesta nuoren tupakanpolttoon tai madriteltdessa omaa suhdetta poliisiin. Aikuis-
liittolaisten puuttuminen voi viela mdaritella ylipaataan nuorille tyypilliseksi mut-
ta myets toisten nuorten puuttuminen kertomuksista nostaa esiin epailyn siita, onko
huumekulttuureiden merkitysta paikoitellen yliarvioitu.
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Huumekulttuurien merkitysta voisi pohtia vaikka viihde- ja ongelmakaytOn
rajaan peilaamalla. ViihdekaytOssa kulttuurin merkityksen tai tietynlaisen yhteis-
ymmarryksen jakamisen kayttavien henkilOiden keskuudessa voisi mieltaa suu-
remmaksi kuin ongelmakayttajien keskuudessa, silla tarve rajata ja konstruoida
oma kaytto tietynlaiseksi on suurempi. Toisaalta asia voisi olla painvastoinkin. Viih-
dekaytOssa huumeet sijoittuvat juhlaan ja arkielamasta erilliseen vapaa-aikaan kun
taas ongelmakaytossa huumeet nayttelevat padosaa jokapaivaisessa elamassa. Huu-
mekulttuureiden jasen-yyden voisi siis olettaa olevan ongelmakayttajille elintarkean.
Ehka huumekulttuurien merkitys onkin seka viihde- etta ongelmakayton kon-
tekstissa tarkeda ja edella esittamani epailyt heijastavat huumekulttuureiden si-
saista rajallisuutta: jos yhteinen kulttuurinen ymmarrys perustuu huumeisiin ja
niiden kayton pohjalta saatuihin yhteisiin kokemuksiin, yhteis011isyys ei kanna
kauas. Mikko Salasuon (2001) mukaan viihdekayttajien keskuudessa ongelmat ovat
aina "toisten ongelmia". Kun kulttuuriin kuuluva henkilOsairastuu ja tarvitsee apua,
hanesta halutaan sanoutua irti ja kulttuurin parista ei empatiaa irtoa. Nuoret, jot-
ka joutuvat hoitoon, jadvat yksin. Jos heidan suhteensa myeos omiin perheisiinsa
ovat huonot, he jaavat tyhjan Ogle. Jos nuorta viela siirretaan viranomaisten
maarayksista hoitopaikasta toiseen, ei ole kovin ihmeellista, end kasitys itsesta ja
omasta viiteryhmasta ei ole asettunut paikoilleen vaan identifioitumisen kohteet
ovat liikkeessa, vailla paikkaa.
Kontekstin vaikutus ja thman tutkimuksen merkitys
Valitsemani tutkimusasetelma ja nakOkulmani nuorten huumeiden kayttoon poik-
keaa siis aikaisemmasta tutkimuksesta. MyOs esittamissani tuloksissa korostuvat
erilaiset asiat kuin mita aikaisemmin on esitetty. Kuka on siis oikeassa vai onko
kaikki selitettavissa vain erilaisilla lahtOkohdilla? Mika on oman tutkimukseni
merkitys ja mita annettavaa ty011ani on huumetutkimukselle, nuorisotutkimuk-
selle tai diskurssianalyyttiselle identiteettitutkimukselle?
Tutkimukseni kohteena on nuorisoryhma, jota ei ole juuri tutkittu niin huu-
me- kuin nuorisotutkimuksenkaan piirissa. Alaikaisille suunnattua huumehoitoa
ei ylipaataan ole ollut kovin kauan olemassa, jolloin mystiskaan kyseisten yksikoi-
den asiakkaita ei ole voitu valita tutkimuskohteeksi. Hoitoyksikoissa on haastatte-
luja tehty told ennenkin mutta seka haastateltavien ika ja tilanne etta institutio-
naalinen asetelma on ollut toisenlainen. Jos omat haastatteluni olisi tehty yli 18-
vuotiaille suunnatussa hoitolaitoksessa, joissa olo perustuu vapaaehtoisuuteen, oma
paikan sijoittuminen nykyhetkessa huumeiden kayttOOn perustuvan rajan "nor-
maalille" puolelle olisi saattanut korostua eri tavoin (ks. esim. Tamminen 2000).
Ehka koko rajakasite ei olisi muodostunut oleelliseksi. Kun vapaaehtoiseen hoi-
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toon hakeutuvien kayttajien on usein korostettava motivaatiotaan ja haluaan rai-
tistua ylipdataan hoitoon padstakseen, alaikaisten hoidossa tilanne on toinen. Ala-
ikdisten nuorten hoito kaynnistyy riippumatta siita, millaiseksi nuori itse mdarit-
telee oman tahtonsa. Omassa tyOssani haastatellut nuoret olivat tassa mielessa va-
paita maarittelemaan tilannettaan vailla sitoumuksia aikaisempiin oman tilanteensa
maaritelmiin. TallOin mytis epavarmuuden esiin tuominen tai rajan eri puolilla
liikkuminen oli mandollista.
Yhtend syyna tulosteni erilaisuuteen suhteessa nuorten huumeiden kayttOd
"kentalla" tarkastelevaan suomalaiseen tutkimukseen on varmasti seka aineisto-
jen etta haastattelukontekstien erilaisuus. Kun nuoret kertoivat omaa tarinaansa
minulle yksiliihaastattelussa hoitoyksikOssa, he olivat fyysisesti erossa kayttavista
kavereistaan, vaikka tapasivatkin naita hoidon aikana enemman tai vahemman
viikonloppulomillaan. Tilanne, jossa nuoret keskustelevat esimerkiksi anonyymisti
internetin keskustelupalstoilla huumeiden kaytiista on taysin erilainen verrattuna
siihen, etta omista asioista kerrotaan kasvokkain kandenkeskisessd istunnossa tut-
kijalle. Samoin, jos nuoria haastatellaan ryhmana vaikka "ravebileiden" lomassa,
yhteenkuuluvuus voi epailematta nousta keskeiseksi teemaksi.
Hoitoyksikkii aineiston keruun paikkana saattaa siis tuoda esiin juuri yksi-
naisen toimijan nakOkulmaa ja tietoisuuden omasta erityisesta asemastaan. Tosin
hoidossa oleminen haastatteluhetkella olisi voinut tuottaa senkin asetelman, jossa
omaa "normaalisuutta" erityisesti korostettaisiin ja puolusteltaisiin siita huolimatta,
etta fyysisesti ollaan hoitoyksikossa. Ja periaatteessa myOs hoidossa olevien nuor-
ten keskinainen yhteys olisi voinut tulla esille. Nain ei kuitenkaan kaynyt. Hoito-
yksikOn toisiin nuoriin viitattiin kertomuksissa vain ohimennen ja yleensa tilan-
teissa, joissa erikseen kysyin naista suhteista.
MyOs tutkimukseni perusintentio on erilainen kuin joissakin edella esittd-
missani nuorten huumeiden kayttOOn kohdistuvissa tutkimuksissa. Tavoitteenani
ei ole ollut kuvata kayttOtapojen eroja tai etsia erilaisia kayttajaryhmia vaan tar-
kastella sita, kuinka ryhma nuoria, jota yhdistaa saman hoitoyksikOn asiakkuus,
merkityksellistaa itse omaa huumeiden kayttedan.
Kysymys siita, millainen aineiston keradmisen konteksti tai tutkimusasetelma
tuottaa loppujen lopuksi lahimmaksi "oikeanlaista" tietoa huumeiden kaytOn mer-
kityksista tai huumekulttuureista jaa auki. Oman tutkimukseni tuloksissa koros-
tuvat erilaiset asiat kuin joissakin muissa. En voi silti oman tutkimukseni perus-
teella kyseenalaistaa muiden tuloksia eika se ole tarkoituksenikaan. Sen sijaan voin
"puolustaa" omaa asetelmaani said, etta tutkimuskonteksti vaikuttaa yhtgailla toi-
senlaistenkin asetelmien avulla tehtyihin tutkimuksiin. Oleellista on olla tietoinen
asetelmasta ja pohtia sen vaikutuksia niin yksittaisten tutkimusten yhteydessa kuin
pyrkia ylipadtdan tekemaan tutkimusta useanlaisista nakOkulmista ja erilaisin
menetelmin.
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Nuorten identiteettien rakentumista olen tarkastellut lahtien liikkeelle kost-
ruktionistisesta nakemyksesta, jossa identiteettien ymmarretaan rakentuvan vuo-
rovaikutuksessa tilannekohtaisesti. Liike haastattelemieni nuorten identifioitumi-
sen kohteissa oli silmiinpistavaa heti aineiston ensi lukukerroista lahtien vaikka
saikin tasmentyneempia muotoja vasta tutkimuksen edetessa. Olen yrittanyt eri
artikkeleissa seka tassa yhteenvedossa osoittaa tarkemmin sita, mina tavoin identi-
teetti voi olla moninainen ja misty tassa havaitsemassani liikkeessa on kyse haas-
tattelemieni nuorten puheessa. Useissa diskurssianalyyttisissa tutkimuksissa iden-
titeettien muodostuksessa tapahtuva liike on yhdistetty vallan kayttOOn ja tietty-
jen tarkoitusperien palvelemiseen. Tally tarkoitetaan sita, etta identifioitumalla
keskusteluissa erilaisiin asemiin on aina jokin tarkoitus, vaikka puhujat eivat itse
sita valttamdtta tiedosta. Itse pohdin omien tutkimustulosteni darella sita, voiko
identiteettien liikkeessa ja muuntuvuudessa olla kyse tiettyjen tarkoitusten palve-
lemisen sijaan myiis painvastaisesta: tarkoituksen puutteesta tai sen epaselvyydes-
ta puhujalle itselleen, heilunnasta ja rajojen ylityksista vailla padmadrad? Onko
mandollista toimia vuorovaikutuksessa epaloogisesti ilman, etta sita tarvitsee se-






Hoitokontekstin kannalta on oleellista pohtia, ennakoiko kuvaamani kaltai-
nen heilunta jotain tietynlaista huume- tai asiakasuraa. Mihin identiteettien hei-
lurimainen liike pysahtyy vai pysahtyyko se: samastuvatko nuoret jatkossa huu-
meiden kayttajiin, ulkopuolella oleviin ja poikkeaviin vai mieltavatkO he itsensa
hyvaksytyiksi ei-kayttavien kavereiden, vanhempien ja muiden aikuisten silmissd?
Jos konventionaalisen normaalin puolella elaminen nayttaytyy pelkastadn andis-
tavana ja ikavdna, voisiko ratkaisu nuorten tilanteen helpottamiseen lOytya siitd,
etta tuettaisiin erilaiseen normaaliin sijoittuvaa eldmda? Mild en tietenkdan tar-
koita itsetuhoisen paihteidenkdytOn jatkumisen tukemista vaan vahvuuksien etsi-
mista erilaisesta asennoitumisesta elamaan.
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Huumeita kayttavat nuoret kategorisoituvat usein niin julkisessa keskuste-
lussa, hoitotyossa kuin tutkimuksessakin omaksi erityiseksi ongelma-
ryhmakseen, jonka tilasta ollaan yleisesti huolissaan. Nuorten huumeiden-
kaytt6 on erilaisten mittauksien perusteella lisaantynyt Suomessa huomatta-
vasti 1990-luvun aikana (Suikkila 1998; Partanen 1999) ja nuorten
paihteidenkäyttOa seurataan saann011isin valiajoin laajoin, lahinna koululai-
sille ja varusmiehille suunnatuin kyselyin (esim. Rimpela ym. 1996). Huu-
mausaineiden kaytOn voimakasta leviamistä verrataan 1960- ja 1970- luku-
jen taitteen kannabiskulttuuriin helsinkilaisen nuorison keskuudessa ja sita
kutsutaan "toiseksi huumeaalloksi" (Salasuo 1998). Huolesta kertovat myOs
viime vuosien aikana paakaupunkiseudulla ilmestyneet erilaiset paihdetyOta
koskevat mietinnät ja strategialinjaukset (Espoon sosiaali- ja terveystoimi
1998; Helsingin kaupunginkanslia 1997; 2000; Sosiaali- ja terveysministe-
riô 2000).
Nuorten huumeidenkayttOa koskevan keskustelun voimistuminen ja il-
miOn nakyvyys ovat herattaneet myos oman mielenkiintoni aiheeseen. Olin
omaa tutkimustani aloittaessa kiinnostunut sellaisista kysymyksista kuin miksi
nuoret alkavat kayttaa huumeita entista nuorempana, millaisia namâ nuoret
ovat, miten huumeidenkaytt6 vaikuttaa heidan identiteettinsa muotoutumi-
seen ja tapaansa ymmartaa maailmaa. Huumeita kayttavien nuorten asetta-
minen yhdeksi yhtenaiseksi tutkimuskohteeksi ei kuitenkaan ole aivan yksi-
selitteistä. Nuorten huumeidenkaytto muuttuu ja vaihtelee niin nopeasti seka
muodoiltaan etta madriltddn, etta "huumenuorten" tarkasteleminen yhtena
kategoriana ei ole perusteltua.
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Yhtend tapana kdsitelld ilmiOn moninaisuutta on kaytetty nuorten jaka-
mista ldhtOkohdiltaan kahteen ryhmaan: perinteisiin huono-osaisista per-
heistd lahtOisin oleviin syrjAytyneisiin nuoriin sekd tavallisiin "bilekdyttdpin",
jotka etsivdt huumeista jdnnitystd osana nuoruutta (Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriô 2000). TAllaiset kahtiajaot ja maarittelyt tarjoavat kylla yhden kdyt-
tOkelpoisen näkOkulman, mutta kategorisoivat yksiloita tietynlaisiksi jo en-
nen heiddn oman tarinansa kuulemista.
Toisenlaisessa lahestymistavassa kategorisoidaan yksilOiden sijaan erilai-
sia toimintoja ja merkityksia. Luokituksia ei tallOin tehdd etukdteen vaan ne
rakentuvat tutkittavien omassa puheessa ja sama yksilO voi olla edustettuna
useammassakin kategoriassa. Sosiaalisten ongelmien kdsittelemistavat voi-
daankin jakaa lAhtOasetelmaltaan kahteen ryhmaan, objektivistiseen ja
konstruktionistiseen. Edellinen keskittyy ongelmien tarkasteluun objektii-
visesti mitattavissa olevin kriteerein kun plkimmdisen mukaan sosiaalinen
ongelma syntyy siihen liittyvien maarittelyprosessien ja julkiseksi tulemisen
myOtd. Huumeongelmaa tarkastellaan jdlkimmdisessd tapauksessa
konstruktiona, jonka mAArittymisen perusta on yhteisojen vuorovaikutus-
kuvioissa ja asioiden kdsitteellistdmistavoissa. (Esim. Jaatinen ym. 1998; Jo-
kinen, Juhila & POsO 1995.)
Artikkelissa kayttamani aineisto koostuu 12:sta 14 — 18 -vuotiaan nuo-
ren, seitsemdn tyton ja viiden pojan, haastattelusta. Nuoret olivat haastatte-
luhetkelld hoidettavana neljdstd kuukaudesta puoleen vuoteen kestavâssä
paihteiden kayton katkaisemiseen ja jatkohoidon suunnitteluun tdhtädvãssd
lastensuojelulaitoksessa paakaupunkiseudulla. YksikkOOn sijoitettavat nuo-
ret ovat usein nuoresta iastaan huolimatta kdyttaneet paihteita useamman
vuoden ajan ja pitkiakin aikoja miltei paivittain. Kaikki haastattelemani nuoret
olivat minulle vieraita enkd tiennyt heidän taustastaan tai mandollisista
diagnooseistaan etukäteen mitdan. YksikOn toimintaidean ja virallisen rnAA-
rittelyn siitd, minkalaisille nuorille paikka on tarkoitettu, tunsin ennestaän.
En halunnut saada nuorista etukateistietoa yksikOn tyOntekijOiltd tai hoito-
dokumenteista, said tarkoituksenani ei ollut rakentaa heistd mandollisim-
man objektiivista ja informatiivista kuvaa. Sen sijaan halusin ldhestyd
kysymyksiani sitA kautta, kuinka nuoret itse kuvaavat ja selittdvdt elarriAdnsâ
ja toimintaansa.
Vaikka omat kysymykseni ldhtivdtkin liikkeelle kiinnostuksesta yksittdis-
ten nuorten tarinoihin, siihen mikd on juuri heidan eldmâileen erityista, paa-
dyin ottamaan tutkimukseni ldhtOkohdaksi merkitysten rakentumisen tar-
kastelun. Tarkastelun vdlineend kaytan diskurssianalyysid i . Tutkimusaineis-
to saa diskurssianalyysissa poikkeuksellisen korkean statuksen, koska sita
pidetaan tutkimuskohteena itsessddn eika pelkkana kohteesta kertovana ku-
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vauksena (Silverman 1985, 165; Suoninen 1993, 49). Tutkimuskohteenani
ei nain ollen olekaan huumeita kayttavat nuoret ja heidan elArndnsa vaan
nuorten puheessaan rakentamat konstruktiot ja maäritelmät eldmdstddn ja
toiminnastaan.
Kuvaamani tutkimuskohteen valinta mandollistaa analyyttisen irrottautu-
misen niin julkisesta huolesta kuin objektiivisiin mittareihin perustuvista
kriteereista. Omassa tyôssani tAma tarkoittaa pyrkimysta tuoda esiin sita,
sijoittavatko nuoret itse itsensa ja oman toimintansa osaksi sosiaalista ongel-
maa, josta on syyta olla huolissaan. Vai nakevätkO he toimintansa jonain
muuna, kenties aivan normaalina? Ja jos nuoret maarittelevat olemistaan suh-
teessa johonkin, minka he nimeavat normaaliksi, niin millaisena normaali
ndyttäytyy ja millaiseksi nuorten suhde normaaliin muodostuu? NAitä kysy-
myksia lahestyn kayttamalla apunani identiteetin kasitetta siten kuin kasite
ymmarretaan sosiaalisessa konstruktionismissa. Tarkastelen erityisesti sita,
millaisiin normaaliuden tai normaalin vaihtoehtojen maãrittelyihin nuoret puhees-
saan identifioituvat ja kuinka paihteiden kâytto nayttaytyy osana identiteetin si-
joittumista suhteessa normaaliin.
Identiteettien rakentuminen haastatteluissa
Identiteetti on yleinen, paljon kaytetty kasite ja herdttAA niin sosiaalitieteiden
tutkijoissa kuin ihrnissuhteitaan pohtivissa maallikoissa mielikuvia siitd, mità
kasite pitaa sisallaan. Arkipuheessa identiteetti ymmarretaan usein ihmisen
sisaisena, kokonaisvaltaisena ominaisuutena, joka kehittyy j a kypsyy elàmän-
kaaren myOtA. Sen yhteydessa puhutaan persoonallisuudesta, luonteesta,
rooleista, arvoista tai samastumisesta. Koska nuoruus ymmarretaan kehitys-
psykologiassa vaiheeksi , joka vaikuttaa voimakkaasti identiteetin muovautu-
miseen, kasitetta kaytetaan hyvin yleisesti myOs nuorisotutkimuksessa (esim.
Houni & Suurpaa 1998; Helve 1997; Puuronen 1997; Hoikkala 1996).
Identiteetin mâãrittelytapoja
Stuart Hall (1999, 21 - 23) tarkastelee erilaisia identiteetin maarittelytapoja
kolmen eri aikakausiin liittyvan kategorian kautta. Varhaisimman han nime-
aa valistuksen subjektiksi ja maarittelee sen perustuvan kasitykseen ihmisesta
keskuksen omaavana, yhtenaisena yksilOnâ. YksilOn keskus eli sisainen ydin
saa alkunsa ihmisen syntyessa ja pysyy ihmisen kehittyessakin olemuksel-
taan samana. Toisena kategoriana Hall m.ainitsee sosiologisen subjektin, joka ei
ole sisaiselta ytimeltaan autonominen vaan muodostuu suhteessa "merkityks-
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ellisiin toisiin". Sosiologisen subjektikasityksen mukaan identiteetti sailyy
yhtena kokonaisuutena mutta muodostuu ja on jatkuvassa dialogissa ympd-
rOivän yhteiskunnan ja tarjolla olevien eri identiteettien kanssa. Kolmannel-
la, postmodemilla subjektilla ei nanda olevan kiinteaa, pysyvaa identiteettia
vaan identiteetti muokkautuu jatkuvasti suhteessa erilaisiin representaatioiden
tapoihin. Subjekti ottaa eri identiteetteja eri aikoina eivatka identiteetit ra-
kennu yhtenaiseksi kokonaisuudeksi jonkin ehean mink' ymparille.
Oma tapani kayttaa identiteetin kasitettä perustuu konstruktionistiseen
nakemykseen. Talloin identiteettia tarkastellaan vuorovaikutuksessa raken-
tuvana, tilanteittaisena minakonstruktiona (esim. Antaki & Widdicombe
1998; Jokinen 1995). Mielenkiinto kohdistuu siihen, kuinka identiteetti
nãyttäytyy jonain, jota kaytetaan jokapaivaisessa sosiaalisessa kanssakaymi-
sessa.
Edella esitetyistd Hallin nimeAmistã tutkimussuuntauksista postmodernin
subjektin kasite on lahimpana itse kayttarnaani identiteetin maarittelytapaa,
silla molemmissa korostetaan identiteettien moninaisuutta ja liikkuvuutta.
Postmoderni ja konstruktionistinen nakemys identiteetista poikkeavat toi-
sistaan kuitenkin oleellisella tavalla. Edellinen korostaa yhden yksikin sisalla
holtittomasti vallitsevien eri identiteettien yksi1011e aiheuttamaa ristiriitaa (Hall
1999, 22-23) kun taas jalkimmaisessä huomio kiinnittyy joustavuuteen ja
muuntuvuuteen, jolloin sama fyysinen toimija voi liikkua monenlaisissa ase-
missa.
Konstruktionistisessa nakemyksessa identiteettien moninaisuus nandaan
osana minan rakentumisen (ks. Potter & Wetherell 1987, 101 - 104) eika
pirstaloitumisen prosessia. Minan rakentuminen voi sisaltaa myos keskenaan
ristiriitaisia identiteettiversioita. Tutkimuksen tavoitteeksi ei tallOin aseteta
sen ratkaisemista, mika versioista edustaa aidoimmin tutkittavan identiteet-
tia, vaan moninaisuus otetaan tutkimuskohteeksi sellaisenaan. (Jokinen &
Juhila & Suoninen 1993, 37 - 38.)
Haastatteluteemat ja puhuja-asemat
Toisin kuin puheen analysoinnissa usein on tapana, omassa tutkimuksessani
analyysin kohteena ei ole tutkijasta riippumaton "luonnollinen puhe" (Ha-
kulinen 1997, 15) vaan tutkijan aloitteesta rakennettu mutta melko epavi-
rallinen haastattelupuhe. Samantyyppista asetelmaa kayttaneet Sue
Widdicombe ja Robin Wooffitt (1995, 73) perustelevat ratkaisuaan silla, etta
ihmiset kayttavat samoja keskustelun mekanismeja niin haastattelupuheessa
kuin luonnollisessa puheessakin (ks. myos Juhila & Suoninen 1999, 237).
Haastattelut tein kandenkeskisina keskusteluina nuorten kanssa. Kaikki
haastattelut alkoivat siten, etta esittelin tutkimuksen lyhyesti ja kysyin luvan
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keskustelun nauhoittamiseen. Nuorille oli jo etukateen kerrottu, etta haas-
tattelut nauhoitetaan ja nuori seka hanen huoltajansa olivat antaneet kirjalli-
sen suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta. Olin myôs hakenut nuo-
ren sijoittaneen kunnan sosiaalilautakunnalta seka hoitoyksikOn toiminnas-
ta vastaavalta organisaatiolta luvat nuorten haastattelemiseen. Lisaksi var-
mistin, etta nuori on tietoinen siita, etta han voi halutessaan jattaa vastaa-
matta kysymyksiin tai keskeyttaa haastattelun kokonaan ilman, etta siita seuraa
hanelle tai hanen hoidolleen mitaan seurauksia.
Haastattelut kulkivat etukateen laatimani valjan teemarungon mukaisesti.
Kaikissa haastatteluissa kasiteltyja aiheita ovat nuoren perhe- ja ystavyys-
suhteet, kasitykset omasta itsestaan ja toiminnastaan, paihteidenkayttO seka
lahitulevaisuuden nakymat ja tavoitteet. Eri aiheiden kasittelyjarjestys seka
teemojen painopistealueet vaihtelivat ja uusia teemoja otettiin kasittelyyn
keskustelun etenemista myOtaillen. Yksikaan nuori ei halunnut keskeyttaa
haastattelua tai kieltaytynyt vastaamasta mihinkaan kysymykseen. Sen sijaan
nuoret tuntuivat olevan kyvykkaita kertomaan ja pohtimaan asioitaan.
Itsed ja omaa toimintaa luonnehtiva puhe ei kuitenkaan tapandu kontekstit-
tomassa tilassa ja heijasta "puhtaasti" kertojan tuntemuksia itsestãdn. NakO-
kulmien tuottamista puheessa tutkineiden Pekka Sulkusen ja Jukka TOrrbsen
(1997, 96 — 100) mukaan todellisuuden ymmarrettavyys muodostuu merki-
tyksen antamisen ja tulkinnan vuorovaikutuksessa. Todellisuuden symboli-
set ilmenemismuodot ovat puhetta joltakulta joillekin oletetuille
vastaanottajille, ja todellisuusmaaritelmiin rakentuu aina jalkia tasta vuoro-
vaikutuksesta. Vuorovaikutuksessa rakentuneet "puhuja- ja vastaanottaja-
kuvat" mAdritteleva nalokulman, josta todellisuutta tarkastellaan.
Haastateltava sijoittaa siis itsestAän kertovaan puheeseensa aina oletuksia
siita, millaiseksi yleisOksi han haastattelijan mieltäa (ks. myOs Michael 1996,
26-27). Esimerkiksi alakulttuuria koskevassa haastattelupuheessa olisi tal-
loin huomioitava, nayttaytyyke haastattelija haastateltavalle alakulttuurin
jasenend, siihen myotamielisesti suhtautuvana viestinviejana tai millaiseksi
haastattelijan oma identiteetti rakentuu haastattelijan ja haastateltavan
sessa vuorovaikutuksessa. Uskoisin oman roolini olleen nuorten silmissa
paaasiassa heidan asioistaan kiinnostuneen tutkijan, jolle pyrittiin antamaan
mandollisimman oikeaa tietoa tapahtumista ja niiden ajankohdista.
Kysymyksiani ei juurikaan kyseenalaistettu ja minuun suhtauduttiin asialli-
sesti ja yhteistythaluisesti.
Haastattelijan identiteetin rakentumisen tarkempi analysoiminen ei ole
kiinnostuksen kohteena tassa artikkelissa. Siita huolimatta keskusteluissa
syntyvat maaritelmat ja identifioitumiset ovat aina jossain maarin keskuste-
lun osapuolten yhteispelin tuotosta, jolloin keskusteluja on tarkasteltava
kokonaisina episodeina. Koska omaan asemaani nuorten "keskustelu-
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kumppanina" ei sisally institutionaalista valtaa, tarkastelemani haastattelut
ovat lahtokohdaltaan kovin erilaisia kuin tietyn virallisen organisaation edus-
tajan ja sen asiakkaan valiset "neuvottelut" (ks. esim. Jokinen & Juhila &
POsO 1995; Rostila 1997; Jokinen & Suoninen 2000).
Oma valtani haastattelijana nakyy keskusteluissa siten, etta kAsiteltAvãt
aiheet ovat minun valitsemiani; mina toimin haastattelutilanteissa kysymysten-
asettajana ja nuorelle jaa vastaajan asema. Asetelmaan sisdityva valtani
todentuu haastatteluissa kuitenkin ennemminkin keskustelun kuljettamisena
ja suunnan ohjaamisena kuin nuoren tekemien mäàritelmien muokkaamisena
tai suostutteluna johonkin tiettyyn suuntaan.
Normaali ja sen vaihtoehdot identiteettien
rakennusaineina
Kysymyksistani johtuen tekemani haastattelut sisAltdva runsaasti nuorten
suoraa maarittelypuhetta itsestaan (ks. Widdicombe & Wooffitt 1995): mil-
laisiksi ihmisiksi he itsensa kuvaavat, mita he haluaisivat itsessaan muuttaa
ja millainen merkitys huumeidenkdyt011ã on heidän elämässAAn ollut. Suo-
ran maarittelypuheen lisAksi haastatteluissa tulee esiin myôs epasuorasti ta-
poja, joilla nuoret jasentavat olemistaan ja sijoittavat itsensa suhteessa toi-
saalta toisiin huumeidenkayttajiin ja toisaalta muihin, joiksi maarittyvat usein
vanhemmat, opettajat ja hoitoyksikkojen henkilOkunta (ks. Jaatinen 2000).
Seka itseã koskevassa maarittelypuheessa etta oman olemisen jAsentAmisessd
toisten kautta nuoret tuottavat toistuvasti mâãritelmid nomiaalista ilman, etta
pyytAisin heita haastattelijana sita tekernâân. Wäritelmien runsaan esiinty-
misen ja sisaltOjen vaihtelevuuden vuoksi oman toiminnan suhteuttaminen
normaaliin nayttaisi olevan yksi keskeinen identiteetin rakentamistapa.
Analysoitavat esimerkkiotteet valitsin haastattelujen kohdista, joissa nuo-
ret tuottavat eldmästaän ja paihteidenkäytOstAAn kertoessaan oma-aloittei-
sesti olemisen ja tekemisen luokitteluja (ks. Sulkunen & TOrrOnen 1997,
82) ja identifioituvat rakentamiinsa positioihin. Jokainen ote on eri haastat-
telusta. YhteistA kaikissa otteissa syntyville luokituksille on "normaalin" (ot-
teet 1 — 5) tai "tavallisen" (ote 6) olemisen erottuminen jostakin sen ulko-
puolelle jaavasta. Analyysi kohdistuu otteiden tarkastelussa siihen, miten
normaalius nujrittyy nuorten puheessa, millaisiksi erilaisten normaalien sisällOt




Normaalin maaritelma tulee kaikissa esimerkkiotteissa nakyviin lausuman
(ks. Sulkunen & TOrrOnen 1997, 100) eli suoran puheen tasolla. Sen sijaan
seka normaalin saamat sisallOt etta nuoren sijoittuminen suhteessa normaa-
liin rnadrittyvat eri otteissa eri tavoin. Otteessa 1 normaali maarittyy juhlimi-
sen vastakohdaksi mutta nuori itse identifioituu seka normaaliin olemiseen
etta juhlintaan ja liikkuu joustavasti ja ristiriidattomasti (vrt. Hall 1999, 22)
niiden
Ote 12
1 H	 minkA tyyppisista asioista sa tykkajt et sillon ku s,J scat itse paáttAJ et mita s,J
2	 tees .) mita sá tykkaat tehá onksul jotain harrastuksia
3 N	 ei ku ma riaan kavereita (.)
4 H	 joo
5 N	 meen niitte kaa
6 H	 mita te teette yhessä sun kavereitten kaa
7 N	 se vaha riippuu joko me juhlitaan tai sit me vaa ollaan iha normaalisti
8 H	 no mica erohhh eroo niilla on
9 N	 no jos me ei juhlita nii sit me niinku (1.5)
10	 vaa jutellaan tai jotain Ekuunnellaan musiikkii
11 H	 [ootteks te yleensâ
12	 ootteks te niinku jonku himassa frieensl
13 N	 [joo
14 H	 no entas mitas sit se juhlinta pitaa sisälthänhhh
15 N	 no sit ryypataän kunnolla
Ote 1 alkaa haastattelijan kysymyksella nuorelle mieluisista asioista ja
rastuksista. Nuori sivuuttaa nopeasti harrastusten olemassaolon ja vastaa
kysymykseen mieluisten asioiden tekemisestâ, joksi maarittyy kavereiden
nakeminen. Haastattelijan tarkentavan kysymyksen jalkeen, mita kaverei-
den kanssa tehdadn, nuori tuottaa kahtiajaon olemisen ja tekemisen laadus-
ta: "joko me juhlitaan tai sit me vaan ollaan ihan normaalisti" (rivi 7). Nuori
ei selita tekemaànsã erottelua juhlimiseen ja normaaliin olemiseen tarkem-
min tai maarittele niiden sisaltOja ennen kuin haastattelija sita erikseen pyy-
taa (rivi 8). Ilmaisua juhliminen kay-tetaan niin yleisesti kuvamaan
erottautumista arjesta, etta voisin tulkita nuoren pitavan erontekoa selvana
myos haastat t elij alle
Haastattelijan kysymyksen jalkeen nuori lahtee maarittelemaan juhlimi-
sen ja normaalin olemisen eroja sita kautta, mita normaali oleminen on sen
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sijaan, etta lahtisi selittämaän mita juhliminen tarkoittaa: "no jos me ei juhlita
nii sit me niinku (1.5) vaa jutellaan tai jotain" (rivit 9-10). Normaali olemi-
nen hahmottuu ennemminkin joksikin, mita tehdaan silloin kun ei juhlita
kuin etta juhliminen olisi jotain erityista normaalista poikkeavaa. Juhlimisen
sisallOn nuori kertoo vasta toisen tarkentavan kysymyksen jalkeen (rivit 14-
15). Juhlimisen sisaltO maarittyy myOs tarkemmin — tai itsestaanselvemmin
— kuin normaalin olemisen sisaltô; juhlinta tarkoittaa kunnolla ryyppaamista
kun taas normaali oleminen on vain juttelemista, musiikin kuuntelua tai
jotain
Normaalista irtisanoutuminen
MyOs otteessa 2 oleminen ja tekeminen jakautuvat normaaliin ja johonkin
siita poikkeavaan. Toisin kuin otteessa 1, jossa normaali oleminen saattoi
nayttaytya seka nuoren oman toiminnan vastakohtana etta osana omaa toi-
mintaa, seuraavan otteen nuori samastuu ainoastaan normaalin ulkopuoli-
seen olemiseen.
Ote 2
1 H	 jos s,a aattelet niinku tjällá Hoito (.) Paikassa oloa noire nlinku yleensâ ni rnitã
2	 asioita sá tajlla (.) tykkáàt teha ja mita sa niinku onksjotain mita sa inhoot
3	 tai minka sã haluaisit olevan toisella tavalla
4 N	 vois nukkuu pitempaan (.) sais paattaa omista asioista (1.5)
5	 ei koko aja (.) madrattäis (.) vois teha niinku haluaahhh
6 H	 yym (1.5)
7 N	 liian pitka hoito (.)
8 H	 yym (2) no finiM nii jatka vaan
9 N	 [on taal sillee iha (1)
10	 taal tehaa niin paljo kaikkee semmosii normaaleja asioita
11	 mita ei tulis ikimaailmassa niinku mieleenkaan teha tai maksaa ite (.)
12	 jotai leffaan menoo sellasii (.) (haukottelee)
Haastattelija esittad moniosaisen kysymyksen nuorelle hoitoyksikOssa ole-
misesta, asioista joiden tekemisesta nuori pitaa, joista han ei pida ja mita
nuori haluasi muuttaa. Nuori vastaa ensiksi kysymyssarjan viimeiseen kysy-
mykseen luettelemalla asioita, joiden han haluaisi olevan toisin (rivit 4-7).
Keskustelun tauottua hetkeksi ja haastattelijan alkaessa tehda uutta kysy-
mysta (rivi 8) nuori jatkaakin viela hoitoyksikOn kuvaamista erotellen
yksikossa tehtavat asiat normaaleiksi ja hanen oman toimintansa joksikin
muuksi: "taal tehaan niin paljo kaikkee semmosii normaaleja asioita mita ei
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tulis ikimaailmassa niinku mieleenkaan tehâ tai maksaa ite" (rivit 10-11).
Nuori sanoutuu vastauksessaan voimakkaasti (ei tulis ikimaailmassa
niinku mieleenkaan) irti normaalien asioiden tekemisestA ja sijoittaa oman
toimintansa normaalien asioiden tekemisen ulkopuolelle. Normaalin ulkopuo-
lisuus ei saa nuoren puheessa mitaän tiettya mààritelmAd kuten edellisessä
otteessa, jossa normaalin vastakohdaksi nimettiin juhlinta. Asioiksi, joita nuori
ei itse tekisi, tarkentuu ainoastaan leffassa kaynti, minkA lisdksi han viittaa
muihin máàrittelemAttOmiin asioihin: "jotai leffaan menoo sellasii" (rivi 12).
Tulkitsen nuoren haukottelun normaalien asioiden kuvaamisen plkeen
tehostavan normaalin ikavystyttavyytta ja ei-haluttavuutta.
Normaali NihteettOmJná ja el-haluttavana elamãnâ
Otteissa 3 ja 4 haastateltavat nuoret erottelevat huumeiden vaikutuksen alai-
sena olemisen selvdna olemisesta ja mdarittavat jalkimmaisen normaaliksi
olemiseksi ja edellisen siità poikkeavaksi. Eronteot normaalin ja ei-normaa-
lin välillä ovat molemmissa otteissa niin voimakkaita, etta olotilat maarittyvat
toistensa vastakohdiksi. Toisin kuin otteessa 1, jossa puhuja asemoitui koko
episodin ajan osaksi kaverijoukkoa (joko me juhlitaan tai sit me vaa ollaan
iha normaalisti (rivi 7)), nAissâ otteissa pAihteidenkAyttO maarittyy yksi1O-
kohtaisena ja muista erillisena.
Ote 3
1 H	 no tota osaaksj sitâ yhtilan niinku eritellâ tai saatko siita kiinni et minká takia C)
2	 sa aloit sit lcayttAJ niit aineita yleensJjos (1) et minka takii se ensimmainen kerta
3	 ja minka takii sit (.) enemmán sen jálkeen (.)
4 N	 no (.) se toi sellasen niinku jãnnan. olon (.) et siit tuli semmonen niinku (.) ettei
5	 ollu Rmrnonennormaalipaskamainenolo (.) vaan semmonen niinku hassu olo
6	 se oli niin erilaista kuin normaali olo (.) mm (1) ja sit 0 jotenki ma oon niinku
7
	
niin pitkälle sen vieny et 0 et ma paasen niihin hallusinaatioihin (.)
8	 et ne on niinku se mist y ma (.) oikeesti niinku tykkaan
98 H	 jos ma viela palaan slihen paskafiilikseen ni lanksul vielaki
99 N	 iyym
100 H	 nyt semmonen olo et nyt ku sia oot selvinpainniin (.) niin sulfa on vahan tylsja
101 N	 no siis mullon todettu pitkdaikanen masennus botain seiskaluokast lähtien
102 H	 Ionkse
103	 jo ennen ku nay tuli nãã
104 N	 joo et se on ihan normaali olo
Ote 3 koostuu yhden haastattelun kandesta eri kohdasta, joissa molemmissa
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kasitellaan samaa asiaa, huumeidenkayttOOn liittyvia syita ja tuntemuksia.
Ote alkaa haastattelijan tekemalla kysymyksella siitä, miksi nuori on jatka-
nut paihteiden kayttoa ensimmaisten kokeilukertojen jalkeen (rivit 1-3). Nuori
lahtee erittelemaan pitkässa vastauksessaan paihteiden kayton syita niista
saamiensa tuntemusten kautta (rivit 4-8). Paihteiden alaisena oleminen hah-
mottuu "jannaksi" ja "hassuksi" normaalista olemisesta poikkeavaksi. Nor-
maali oleminen puolestaan maarittyy "paskamaiseksi" ja sellaiseksi mista nuori
ei pida. Normaalista pyritaan aktiivisesti ja pitkajanteisesti eroon tavoit-
telemalla paihteiden avulla toisenlaista olotilaa: "jotenki ma oon niinku (.)
niin pitkalle sen vieny et (.) et ma paasen niihin hallusinaatioihin" (rivit 6-7).
Otteen toisessa osassa palataan haastattelijan aloitteesta nuoren aikaisem-
min jaottelemiin eroihin paihteiden alaisena ja selvana olemisesta. Kun ot-
teen ensimmaisessa osassa keskustelu sijoittuu kokonaan menneeseen ai-
kaan (minka takia sa aloft sit kayttaa (rivit 1-2), se toi sellasen niinku jannan
olon (rivi 4)), toisen osan alussa haastattelija pyytaa nuorta kuvaamaan tun-
temuksiaan tâssa hetkessa: "onksul vielakin nyt semmonen olo et nyt ku sä
oot selvinpain niin (.) sulla on vahan tylsaa" (rivit 98 ja 100). Kysymyksessaan
haastattelija tarjoaa nuorelle mandollisuutta joko vahvistaa aikaisempi kahtia-
jaottelu ei-haluttavan normaalin ja toivottavan ei-normaalin valilla seka nuoren
identifioituminen jalkimmaiseen tai maaritella asetelma uudelleen.
Nuori ei lande vastaamaan haastattelijan tarjoukseen uudelleenmaarittelysta
vaan tuo esiin aikaisempaa kahtiajaottelua tarkentavan uuden tiedon.
Epasuorassa vastauksessaan "no siis mullon todettu pitkaaikainen masen-
nus" (rivi 101) ja masennuksen luokittelemisessa osaksi normaalia oloa "joo
et se on ihan normaali olo" (rivi 104) uusi tieto muodostuu normaalin oloti-
lan ei-haluttavuuden selittajaksi. Sen sijaan, etta nuori sanoutuisi irti aikai-
semmasta, hoitoyksikkOon tuloa edeltavaan aikaan sijoittuvasta eronteosta
paihtyneena ja selvana olemisen valilla, han vahvistaa kahtiajakoa uuden
kriteerin perusteella. Uusi tieto vahvistaa selvana olemisen ei-haluttavuutta
moraalisesti hyvaksyttavalla tavalla — pitkaaikainen masennus on muiden
diagnosoimaa ja siten totuusarvoltaan voimakasta. Sen sijaan paihtyneena
olemisen miellyttavyytta ei oteta kasittelyyn uudelleen.
Ote 4
1 H	 mikj se sitte niinku on mikä saa sut aina ottamaan sitte uuestaan (1)
2 N	 emma oikeestaan tiiä (1)
3 H	 tai osaaksii sa niinku yhtajn kuvaa et mita sun mielessa niinku liikkuu sillo (1)
4 N	 no 0 jotenki vaa haluu pan sekasi et ei siin oikeestaan muut mitaän erikoista
5	 syyta oo sillee vaan ihan huvikseen
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6 H	 yym (1)1yrn (2) ja sitte vaikka se valillJ vgia kaduttaaki niin sit kuitenki
7	 se voittaa se (.) [tunne nii
8 N	 [yym jotenki vaa (.)
9	 tuntuu silty et on niin tylsaa elaa (hiljentaa aanta) )
10	 jos ei oo pad sekasi
11 H	 yin siis leb,J siella siis
12 N	 I (	 ) tai dad yhtaan missaan sillee
13 H	 nii (1) yym (.) et tota et sa et niinku semmosta (.) tyydytystá saa niinku
14	 tekemalla jotain muita asioita mist sá niinku tykldisit (.)
15 N	 niin no sita ma nyt tas koko ajan yritan mut ei oikein (.) ma en hirveesti tykkaa
16	 vaa sillee elad hirveen (.) normaalisti
17 H	 yym (1) eli tota mild se sun ldsitys on siita normaalista elämisestä
18
	
misty sä et tykkaa
19 N	 no emma oikeestaan tiia (1) sillee vaan (1)
20	 tuo jotain mielenkiintoo elamaan sillee ku kayttaa
Haastattelija pyytAA otteen alussa nuorta kuvailemaan syita paihteiden kay-
ton jatkumiseen. Nuori alkaa maaritella syita vasta toisen kysymyksen jal-
keen, jolloin syyksi hahmottuu paan sekoittaminen huvin vuoksi (rivit 1-5).
Haastattelija viittaa nuoren aikaisempaan, otteen ulkopuolelle jaavaan,
puheenvuoroon, jossa nuori on kertonut katuvansa sita, ettei pysy
paatOksissaan vahentaa kayttoa (rivit 6-7), minka jalkeen nuori tuottaa hu-
vikseen kayttamista moraalisesti patevânimdn syyn kayt011e: "jotenki vaa (.)
tuntuu silty et on niin tylsaa elan" (rivit 8-9) "tai dad yhtaan missaan silleen"
(rivi 12).
Huvin vuoksi paan sekoittamisesta siirrytaan viela kauemmaksi nuoren
maaritellessa itsensa halukkaaksi kiinnostumaan muista asioista kuin
paihtyneena olemisesta: "sita ma nyt tas koko ajan yritan mut ei oikein" (rivi
15). Syyksi yrityksissa epdonnistumiseen maarittyy normaalin elâman ei-
haluttavuus ja mielenkiinnottomuus (rivit 15-16, 20). Haastattelija pyytaa
nuorta viela tarkentamaan normaalin elarnan sisaltôja (rivit 17-18), mutta
nuori vastaa kysymykseen maarittelemalla syita normaalista poikkeamiseen
"tuo jotain mielenkiintoo elamaan silleen ku kayttaa" (rivi 20) eika
tarkentamalla normaalin olemisen sisaltôja.
Otteissa 3 ja 4, kuten myos aikaisemmissa otteissa 1 ja 2, normaali elama
ja siita poikkeaminen hahmottuvat toistensa vastakohdiksi. Otteissa 1, 3 ja 4
normaali nayttaytyy paihteettomana elamana ja sen ulkopuolella ollaan se-
kaisin (otteessa 2 paihteisiin ei viitata suoraan). Otteissa 2, 3 ja 4 normaali
elama on ei-haluttavaa - otteessa 4 jopa ei elamisen arvoista - ja siita
sanoudutaan irti hakemalla elamaan mielenkiintoa vaihtoehtoisesta olemi-
sesta. Ainoastaan otteen 2 nuori sijoittaa oman toimintansa kokonaan nor-
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maalin ulkopuolella tapahtuvaksi. Muissa otteissa normaali on itsen toinen
tunnetila: otteessa 1 kavereiden kanssa tapahtuvaa tekemistà ja otteissa 3 ja
4 epamaaraistä ja andistavaa olemista.
Vaikka otteissa 1, 3 ja 4 normaalin olotilan hahmottuminen jaa epaselvem-
maksi kuin siita ulkopuolella oleminen, kukaan puhujista ei kaanna asetel-
maa painvastaiseksi — muuta vaihtoehtoista olemista normaaliksi ja normaa-
lia poikkeavaksi — tai kyseenalaista normaalin maarittymisen kriteereita. Pu-
hujat tuottavat siis vahvan kasityksen siita, etta heicbn paihteiden idyttOnsJ on
jotain, mika erottaa heidat normaalista elâniJstä silt y huolimatta, etta he
identifioituvat (otteissa 2-4) normaalin ulkopuolelle aktiivisesti hakeutuviksi.
Otteissa 3 ja 4 nuorten mdärittelemat paihteiden kayttOOn liittyvat syyt -
pois päaseminen andistavasta ja mielenkiinnottomasta selvdstd olemisesta -
poikkeavat kovasti peruskoululaisten paihdekulttuuria tutkineen Jaana Jaa-
tisen (2000, 141) tuloksista. Jaatisen tutkimuksessa yksi keskeisimmistA
nuorten tuottamista paihteiden kayttoa selittavistA konstruktioista on "kaikki-
logiikka" jonka mukaan nuoret kayttavat paihteita, koska kaikki muutkin
tekevAt niin. Vaikka nuoret kayttavat paihteita, he eivät mAdrittele itseAdn
vastuulliseksi vaan kayttoon paadytaan ymparilta saatujen vaikutteiden ja
mielikuvien ohjaamina. Siksi nuoret konstruoituvat avuttomiksi ja voimatto-
miksi valintatilanteissa pthhteidenkaytOn ja raittiuden valilla.
Yksi syy erilaiseen tulokseen voi olla haastattelukontekstien erilaisuus.
Jaatisen tekemat haastattelut tapahtuivat kouluymparistossa ja suuntautui-
vat tavallisille peruskoululaisille kun taas omat haastatteluni sijoittuvat hoito-
laitokseen, jossa oleminen jo sinAnsA eroaa "tavallisesta olemisesta".
HuumeidenkaytOn katkaisuun tahtaavaan lastensuojelulaitokseen ei voi tul-
la ilman, etta joku tietyn statuksen omaava taho on tehnyt virallisen maari-
telmän tai diagnoosin hoidon tarpeesta.
Normaalisuus strategiana
Nuoren asemoituminen suhteessa normaaliin poikkeaa otteessa 5 oleellisesti
aikaisemmissa otteissa rakentuneista normaalin jasennyksista. Otteissa 1-4
normaali rakentuu olotilan kuvaukseksi. TAssA olotilassa saatetaan tehda tiet-
tyja asioita tai siina oleminen tuntuu tietynlaiselta ja nuori on saattanut ha-
keutua siita pois paremman tunteen tarjoavaan olotilaan. Otteessa viisi nor-
maali ei nayttaydy olemisena tai tilana, jossa tehddân tietynlaisia asioita, vaan
toimintastrategiana, jota voi kayttaa tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseen.
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Ote 5
1 H	 tutee niinku se et teijári âiti ei sitte halunnu (.) enäj valtOmAtta sua (1.5)
2 N	 nil
3 H	 sinne
4 N	 just siita ja sit ku se aina huomas et ma oon kuitenki sekasi (.)
5 H	 yym(.)
6 N	 ku ma tulin kotiin (1)
7 H	 yym (1,5)
8 N	 ja sit ku se lbys kaikkii laakelappui sielt (.) huoneesta toi niit tanne ja (.)
9	 sit ku noi analysoi Min paljo (.)
10 H	 nil	 kaytâydyitko sa niinku koskaan sillai aggressiivisesti sun Aida kohtaan
11	 sitte ku sá tulit kotiin
12 N	 een (.) ma yritin olla mahollisimman normaali
Ote alkaa keskelta keskustelua, joka koskee nuoren lomien viettoa
hoitoyksikOstä kotonaan yksinhuoltajaaitinsa luona. Nuori kertoo, etta aiti
on huomannut hanen olevan lomien aikana paihtyneena ja lOytanyt kotoa
paihteita, jotka oli tuonut hoitoyksikkOOn (rivit 4-8). Haastattelija pyytaa
nuorta tarkentamaan nuoren ja Mdin valisid tapahtumia, jotka johtivat aidin
haluttomuuteen ottaa nuori kotiin lomille: "kayttaydyitko sa niinku koskaan
sillai aggressiivisesti sun aitia kohtaan" (rivi 10). Tarkentavan kysymyksen
jalkeen nuori tuottaa luokiwksen omasta olemisestaan: "ma yritin olla
mahollisimman normaali" (rivi 12).
Toisin kuin aikaisemmissa otteissa, joissa normaali on hahmottunut enem-
man tai vähemmän epamiellyttavana olotilana, normaalius nayttaytyy tassa
episodissa yksilOn ominaisuutena, jonka saavuttamiseen nuori pyrkii. Aikai-
sempien otteiden tavoin myOs taman nuoren puheessa normaalius nayttay-
tyy paihtyneena olemisen vastakohtana, ei-sekavuuteena ja ei-
aggressiivisuutena, mutta nyt ei-haluttavuuden sijaan tavoittelemisen arvoi-
sena. Nuori ei kuitenkaan identifioidu normaaliin vaan pikemminkin kjyttjá nor-
maaliin pyrkimistâ válineenä normaalin ulkopuolella tapahtuvan toiminnan jat-
kamiselle - mandollisimman normaalilla kayttaytymisella han pyrkii
peittelemaan sekavuuttaan ja ennaltaehkaisemaan kiinnijaamisesta aiheutu-
via sanktioita Aidin ja hoitoyksikOn henkilOkunnan taholta: "sit ku se loys
kaikkee laakelappui sielt (.) huoneesta ja toi niit tanne ja (.) sitku noi analy-
soi niin paljo" (rivit 8-9).
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Normaali tavoitteena
Edellisten otteiden tavoin normaalin ulkopuolinen paihteisiin liittyva elama
erottautuu norrnaalista selvasta elamastd myEis viimeisena kasittelemassani
episodissa. Sen sijaan nuoren suhde normaaliin muodostuu aikaisemmista
otteista poikkeavaksi. Otteessa 6 normaali ei ole positio, jossa nuori valilla
on ja jossa han pyrkii pois vaan normaali nayttaytyy olotilana, jossa olemi-
sesta nuorella ei ole kokemusta mutta jonka saavuttamiseen han pyrkii. Myos
otteessa 5 normaalin saavuttamiseen pyritaan mutta otteessa 6 pyrkimys ei
nayttaydy tiettyyn tilanteeseen sijoittuvana strategiana vaan pysyvan olotilan
tavoitteluna.
Ote 6
1 H	 miten sa niinku aattelet et taa kaikki on nyt vaikuttanu sun elânijanja (.)
2	 miten sãá luulet et sun elàmä tasty nyt sitte lahtee eteenpain (.)
3 N	 yym (.) no kylla ainaki (.) on varmaan (.) tai siis (1) tai siis kun se on ollu
4	 se elama (.) et ku makin kolmetoistavuotiaasta asti kayttany
5	 nyt oon seittAmAntoista ni se on ollu (.) siis (.) pelkkaa (1) narkkaamista
6	 jos nyt niin ni (1) koko se aika
7	 et Iota (.) emma ees emma vois kuvitellakkaan 0 et jos ma en ois kayttany
8	 et millasta se ois ees voinu olla (.) et se oli se (.) ihan se elama (.) et
9	 taa on tavallaan nyt se taitekohta (1) niinku nyt tast (.)
10	 et tas vaihees on hankala sanoo mut tottakai ma toivon et ma pdasisin sift
11	 heroiinist (.) van-ink upon ja kyl nyt varmaan pääsenkinhhh mut tota niinku et
12	 (1) millai se sit menee niin kaikki on aika auki koska (1)
13	 pisin (.) jakso mita varmaan ollu just kaks viikkoo (.) ilma (.) -päihteit niinku (.)
14	 naitte vuosien aikaan (.) et (1) et (.) hankala sanoo mut
15	 toivottavasti semmosta tavallist (.) jotain (.) tOissa kaymista
16	 ja mita se nyt onkaanhhh sitte
17 H	 yym
18 N	 et ei tame koko aja (.) miettii et mista saa rahaa ja (.) koko aja olla tavallaan
19	 jossain jonku (1) pelko poliisien niinku
20 H	 yym
21 N	 pelos et semmone (.) sais olla ihan (.) rauhas koko ajan
Ote koostuu nuoren pitkasta vastauksesta haastattelijan kaksiosaiseen. kysy-
mykseen, kuinka nuori arvioi huumeidenkaytOn vaikuttaneen elamaansa ja
mita tulevaisuudessa tulee tapahtumaan. Nuori lahtee vastaamaan kysymyk-
seen sijoittamalla kaiken olemisensa ja tekemisensa paihteidenkayton ympa-
rine (rivit 3-6) jopa siina maarin, etta han maarittyy tietamattomaksi siita,
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mita paihteetOn elaminen on: "emma ees emma vois kuvitellakaan (.) et jos
ma en ois kayttany et millaista se ois ees voinu olla" (rivit 7-8).
Nuoren totaalinen pitkaaikainen paihteidenkayttO rajoittaa hänen kyky-
aan ymmartaa, mita selvana elamiseen kuuluu ja asettaa hanet marginaaliseen
asemaan suhteessa niihin, ketka tietavat ja tuntevat millaista on paihteetOn
elama. Aseman marginaalisuutta korostaa myOs se, etta nuori maarittelee
haluavansa paasta nykyisesta olotilastaan pois sellaiseen olotilaan, jossa
paihteetOn elama on mandollista: "tottakai ma toivon et ma paasisin siit
heroiinist (.) varsinki eroon" (rivit 10-11).
Pyrkimys huumeettomaan elaman hahmottuu itsestaanselvasti hyvana:
"tottakai ma toivon" mutta sen saavuttaminen on kuitenkin epavarmaa: "millai
se sit menee niin kaikki on aika auki" (rivi 12). Siirtymavaiheeksi maarittyy
meneillaan oleva hetki: "taa on tavallaan nyt se taitekohta" (rivi 9), joka erot-
taa menneen "marginalisoituneen" paihtyneen elaman ja tulevan
paihteettOmyyteen pyrkivan "paremman" elaman. Muissa otteissa ei vastaa-
vanlaista siirtymisvaihetta esiinny vaikka otteessa 3 haastattelija sita
haastateltavalle suorastaan tarjoaa: "onksul vielaki nyt semmonen olo et nyt
ku sa oot selvinpain niin (.) niin sulla on vahan tylsaa" (rivit 98, 100).
Huumeettoman elaman luokittuminen tavalliseksi normaaliksi elamaksi
sijoittuu vastauksen loppupuolelle ja sen sisallôt ilmenevat epamaaraisina:
"semmosta tavallist (.) jotain tOissa kaymista ja mita se nyt onkaanhhh sitte"
(rivit 15-16). Normaalius nayttaytyykin tarkemmin jonain tavallisuudesta
poikkeavan olemisen vastakohtana: "et ei tartte koko aja (.) miettii et mista
saa rahaa" (rivi 18) ja sita kuvataan normaalin ulkopuolella sijaitsevasta
positiosta kasin: "koko aja olla tavallaan — poliisien niinku pelos et semmonen
(.) sais olla ihan (.) rauhas" (rivit 19, 21). Toisin kuin otteissa 3 ja 4, joissa
normaalista pyrittiin pois sen ei-haluttavuuden vuoksi, otteessa 6 normaalia
elamaa tavoitellaan normaalin ulkopuolisen elaman ei-haluttavuuden vuok-
si.
Ulkopuolisuus suhteessa muiden normaaliin
TyOni lahtOkohtana oli tarkastella eraassa lasten ja nuorten huumehoitoyk-
sikôssa asiakkaana olevien nuorten mdaritelmid itsestaan ja toiminnastaan.
Nuorten puheessa rakentui runsaasti olemistaja tekemista koskevia luokitteluja, jot-
ka sijoittuivat suhteessa johonidn, jonka nuoret nimesivjt normaaliksi. Normaalien
erilaisiksi sisalloiksi muodostuivat selvinpain oleskelu kavereiden kanssa, hoito-
yksikón toimintaan kuuluvien ikavystyttavien asioiden tekeminen, masentava
ja mielenkiinnoton oleminen ilman paihteita, tyonteko ja oleminen ilman pel-
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koja. LisAksi yksi nuorista hahmotti normaalin olemisen yksilOn ominaisuute-
na, jota luonnehtii rauhallisuus ja selvapaisyys ja jollaiseksi tekeytymistá voi
kayttaa strategiana tiettyjen tarkoitusperien saavuttamiseksi.
Normaalin merkityksia rnâdriteltiin suoran kuvaamisen lisaksi kuvaamal-
la norrnaalille olotilalle vastakkaisia olotiloja, joiksi madrittyivdt juhliminen,
jdrinittävâ, hauska ja mielenkiintoinen oleminen huumeiden vaikutuksen
alaisena, hallusinaatioiden kokeminen, sekavuus sekd totaalinen ulkopuoli-
suus tavallisesta valtavaeston harjoittamasta el5mantavasta, jatkuva poliisien
pakoilu ja rahan etsintA.
Normaalista poikkeavan olemisen sisaltOjà kuvattiin useissa otteissa tar-
kemmin kuin normaalia. Normaalia kuvatessaan nuorten puhuja-asemissa ko-
rostui ulkopuolisuus vaikka he identifioituivatkin toisaalta seka normaaliin ettà
sille vastakkaiseen olemiseen. Sijoittuminen ndihin toisilleen vastakkaisiin olot-
iloihin vaihteli riippuen siita, olivatko nuoret paihteiden vaikutuksen alaise-
na vai selvdrid. Toisaalta identifioituminen saattoi kohdistua myeis pelkastàan nor-
maalin ulkopuolisuuteen, jolloin nonnaalista sanouduttiin irti tai siita ei ollut ko-
kemusta.
Haastattelemieni nuorten identifioituminen normaaliin poikkeaa esimer-
kiksi Sue Widdicomben ja Robin Wooffitin (1995) tutkimien, tiettyjen
nuorisokulttuurien edustajien tavoista rakentaa suhdettaan valtakulttuuriin.
Kyseisen tutkimuksen nuoret kehittivAt puheessaan erilaisia diskursiivisia
strategioita torjuakseen valtakulttuurissa yleisesti vallitsevia alakulttuurin
mâdritelmia. He vastustivat tiukasti mããriteltyja kategorioita ja luonnehtivat
omaa jasenyyttaan nuorisokulttuuriin kuvaamalla ennemminkin ryhmaan
kuulumattomien piirteita. Alakulttuuriin liittymisessA korostui oma moti-
vaatio; pukeutumis- ja hiustyyli sekd musiikkimaku muuttuivat seuraukse-
na oman todellisen itsensd loytamisesta, jolloin kyse ei ollutkaan muuttumi-
sesta joksikin muuksi. Vastoin arkikasityksia puhujat tuottivat kuvauksissa
itsensâ tavallisina nuorina.
Omassa tyossani nuoret eivAt yhdessakaan otteessa identifioidu pelkas-
taan normaaliin olemiseen tai tuota itseãân tavallisena nuorena. Sen sijaan
he tuottavat jyrkkia toistensa vastakohdiksi asettuvia luokituksia selvastA
normaalista olemisesta ja paihtyneesta ei-normaalista eldrndstA. Tutkimustu-
losten eron voi tässäkin vertailussa ajatella johtuvan haastattelukontekstin
erilaisuudesta. Widdicomben ja Wooffitin haastattelut tapahtuivat kaduilla
ja muilla julkisilla paikoilla, jonne pAAsyd ei ole rajattu millaan tavalla — sa-
moin kuin Jaana Jaatisen (2000) peruskouluympdristOssa tehdyt haastatte-
lut — ja joissa "normaaleilla" ihmisillà on oikeus olla.
HuumehoitoyksikOssd haastattelemieni nuorten tietoisuus poikkeavasta
asemastaan nousi haastatteluissa esiin jopa siina maãrin, etta he olivat itse
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samastuneet ulkopuolelta saamaansa luokitukseen. Esimerkiksi otteen 3 nuori
ei hyvaksy haastattelijan arkikielellà tekemAA maAritystâ nuoren tunnetilasta:
"onksul vielAki nyt semmonen olo et nyt ku sa oot selvinpãin niin (.) niin
sulla on vahàn tylsaa" (rivit 98 ja 100) vaan uudelleen mdarittelee olotilansa
ammattitermilld: "no siis mullon todettu pitkaaikanen masennus (.) jotain
seiskaluokast lAhtien" (rivi 101). "Tavallisen" nuoren, joka ei ole ollut teke-
misissA ammattiauttajien kanssa, olisi vaikea kuvitella kuvaavan olotilaansa
tiettyna aikana todetuksi pitkaaikaiseksi masennukseksi.
Yhteistã tutkimuksille on kuitenkin normaalin ja ei-normaalin voimakas
jannite nuorten puheessa ja oman identiteetin rakentaminen suhteessa nor-
maaliin. Haastattelemieni nuorten oleminen normaalin — tai sellaisen olotilan,
minkii nuori itse mAlrittelee normaaliksi - ulkopuolella ei kuitenkaan merkinnyt
heille itselleen jotain poikkeavaa vaan ennemminkin erilaista normaalia. Otetta 1
lukuunottamatta normaali nayttaytyikin muiden — ei nuoren omana — nor-
maalina; pAivittaisten rutiinien hoitamisena, aikaisin aamulla herAdmisenA,
tyontekona, omista tekemisistaân vastuun ottamisena.
Muiden normaali, johon nuoret omaa olemistaan ja identiteettinsä muo-
dostumista suhteuttivat, koostui valtaväest011e tavanomaisista ja yleisesti
hyvana elAmdnà pidetyistã olemisen tavoista. Tama konventionaalinen
normaalius merkityksellistyi erilaisin tavoin nuorille itselleen; normaali ole-
minen saattoi nâyttäytyâ ikavystyttavana ja andistavana olotilana, käyt-
tOkelpoisena tosin ei itselle tyypillisenä ominaisuutena tai tavoiteltavana mutta
tuntemattomana elamantapana. Ulkopuolisuuden korostumisesta huolimat-
ta nuorten tuottamat identiteetit olivat otetta 6 lukuunottamatta ennemmin-
kin vaihtoehtoisia kuin marginaalisia, mikäli marginaalisuudella tarkoitetaan
tandonvastaista ja omien kykyjen puutteesta johtuvaa osattomuutta. Ainoas-
taan otteessa 6 nuori identifioitui kyvyttOmaksi selvaAn elamâan, jota han
kuitenkin haluaa ja tavoittelee.
Konstruktionistisen, etukateen tehtyjen kategorisointien ja julkisen huo-
len sulkeistavan tutkimustavan valitsin ty6hOni tietoisesti vastapainoksi huu-
meita kayttavien ja omassa aineistossani myOs psykiatrista hoitoa saaneiden
nuorten maarittelylle ulkoapain. Vaikka myOs psykiatrisessa lapsi-
tutkimuksessa kAytetãán lasten ja nuorten omien kokemusten kuulemista
(esim. Puura 1998), tutkimusten tavoitteena on diagnosoida kohderyhma
mandollisimman tarkasti saadun tiedon perusteella.
Tyoni taustalla olleet kysymykset kuvastavat kuitenkin myOs omaa
huolestuneisuuttani nuorten huumeidenkaytOstA. Vaikka pyrin analyysissani
ottamaan etdisyyttà etukâteen tehdyista luokituksista, haastattelemani nuo-
ret ovat valikoituneet tutkimuskohteekseni juuri runsaan huumeidenhytOn
takia, jolloin ennakkokasityksista irtaantuminen on mandotonta 3 . Erityisesti
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ensimm5isiA nuoria tavatessani tunsin voimakasta halua auttaa tai ryl ttyä
ystavaksi. Tieto siita, etta nuoret olivat jo hoidettavina, helpotti	 lisevasti
keskittymista tutkijan rooliin ja huolesta irrottautumista ainakin aineiston
analysoinnin ajaksi.
N ormaalin sisaltôj en j a identiteettien rakentumisen tarkastelu nuorten
puheessa ovat merkityksellisia sindnsä ilman, ettA niità kaytettaisiin valinei-
nd jonkin oikean runsaasti huumeita kayttaneiden nuorten luokittelutavan
tai hoitomenetelman loytamiseen. Nuorten puhe, jossa he pohtivat itseadn,
toimintaansa ja elArnäansa, ei ehlsa anna välineita nuorten "normaalista poik-
keavan" kayttaytymisen parempaan ymmartamiseen ja tehokkaampien hoito-
mallien kehittamiseen. Sen sijaan puheessa tulee nakyvaksi nuorten oma
normaali ja ne tavat, joiden kautta nuoret rakentavat suhdettaan "meidan"
normaaliin. Nuorten siirtyminen omasta normaalistaan muiden normaaliin
ei vAlttamatta hahmotu houkuttelevana vaihtoehtona vaikka halua ja yritys-
täkin olisi. Kun valokeilaan nousee jannite meidan normaalin ja nuorten nor-
maalin valilla, huolen painopiste siirtyy pois nuorista ja heidan "poikkeavista"
ominaisuuksistaan ja muodostuu ennemminkin kysymykseksi siita, kuinka
meidan normaalin tulisi muuttua, ettei kenellakaan olisi tarvetta irtisanou-
tua siita oman terveytensa ja tulevaisuutensa kustannuksella.
VIITTEET
1 Diskurssianalyysi maaritellaan kielen kdyttO5 ja muuta merkitysvalitteista toi-
mintaa tutkivaksi teoreettiseksi viitekehykseksi, jossa analysoidaan yksityis-
kohtaisesti kuinka sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
kaytannoissa. Diskurssianalyyttisessa tutkirnustavassa kiinnostus kohdistuu
ihmisten väliseen kanssakaymiseen ja puhe ymmärretAan sosiaalista todelli-
suutta rakentavana toimintana. (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 10; Potter
& Wetherell 1987, 6 — 8; ks. myOs Kroger & Wood 2000).
2 Lyhenne H tarkoittaa haastattelijaa ja N nuoria. Sulkeet tarkoittavan taukoa
ja niiden sisälla oleva luku kertoo tauon pituuden sekunteina. Hyvin lyhyt
tauko on merkittu pisteella. Tyhjat sulkeet ilmaisevat epaselvaksi jaanytta pu-
hetta. Hakasulut ilmaisevat selvasti havaittavan paallekkaispuheen
alkamiskohtia ja hhh-merkinta pitkaa uloshengitysta.
3 Jokinen ja Juhila (1999, 56 - 66) kasittelevat samantyyppista asetelmaa
jatkumona, jonka ddripdind ovat tilanteittaisuusja kulttuurinen jatkumo. Kos-
ka mikaan tutkimustilanne ei muodostu tyhjasta eika ole paatepiste mille-
kaan, tutkijan on valittava miten painottaa asetelmansa talla jatkumolla. Yh-
deksi vaihtoehdoksi Jokinen ja Juhila madrittelevdt kulttuurin analyyttisen
sulkeistamisen, jolloin mielenkiinto kohdistuu jonkin tarkasti rajatun aineis-
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ton mandollisimman aineistosidonnaiseen ja sensitiiviseen analyysiin.
Analysoitava aineisto raamitetaan mandollisimman kevyesti, jotta tutkija voi
olla avoin aineiston rikkaudelle. Tutkimusraportissa lukijalle kerrotaan ai-
neiston ulkopuolisista asioista vain sen verran kuin tutkija katsoo lukijoiden
vAlttamàttã tarvitsevan tietaa analyysin kulun ymmdrtämiseksi. Analyysijakson
jalkeen tulosten pohdintaa voi liiadd laajempiin konteksteihin.
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Artikkelissa kasitellaan haastattelua tiedon tuottamisen valineena erityisesti tilanteissa,
joissa haastattelu ei kulje haastattelijan toivomalla tavalla. Haastattelijalle yllativia
tilanteita tarkastellaan kolmen esimerkkiotteen avulla. Otteet on valittu erain nuorten
huumehoitoyksikon 17:lle asiakkaalle tehdysti yksiliihaastattelusta. Niiti analysoidaan
diskurssianalyysin keinoin tarkastelemalla haastattelun osapuolille rakentuvia
identiteetteji ja haastattelutilanteiden konstruoitumista odottamattomien puhuja-
asemien aktualisoitumisen myolita.
"I
 aman artikkelin idea syntyi, kun
luin useita kertoja lapi vaitos-
kirjaani varten keraamaani haastat-
teluaineistoa ja huomasin siina koh-
tia, jotka eivat edenneet than tavallisen kaa-
van mukaisesti. Koodatessani alustavasti
aineistoa naihin kohtiin ei tullut merkin-
toja. Ohitin ne kummallisuuksina, joissa
itse naytan haastattelijana epavarmalta ja
täksahtelevalta, ja haastateltava naytta.a hal-
litsevan tilannetta. Ajattelin *tad kyseiset
kohdat analysoinnin ulkopuolelle, koska en
uskonut niiden palvelevan tutkimukseni
tarkoitusta. Ja kukapa haluaisi tuoda haas-
tatteluistaan esiin juuri sellaisia kohtia, jois-
sa tuntee epaonnistuneensa.
Samanaikaisesti aineiston lapikaymisen
kanssa lueskelin Don Zimmermanin
(1998) artikkelia, joka koskee identiteet-
teja, kontekstia ja vuorovaikutusta. Zim-
merman esittaa artikkelissa aineisto-otteen
yleiseen hatanumeroon soitetusta pilasoi-
tosta, jossa puhelun vastaanottava viran-
omainen yrittaa ensin normaalien hatapu-
helurutiinien mukaisesti saada selville,
mista on kyse. Kun soittaja ei kuitenkaan
toimi odotetulla tavalla eli kuvaile hatati-
lannetta, vaan esittaa vastaanottovirkailijalle
arvoituksen, viranomainen katkaisee puhe-
linyhteyden. Kyseinen esimerkki muistutti
omia kummallisia aineistonkohtiani, vaik-
ka vuorovaikutus ei niissa minun ja haas-
tateltavan valilla kokonaan paattynytkaan.
Molemmissa aineistoissa vuorovaikutuksen
osapuolilla naytti olevan keskustelun etene-
misesta tiettyja odotuksia, joihin toinen
osapuoli ei vastannut, ja vuorovaikutus
hankaloitui. Koska naiden taysin erilaisis-
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sa aineistoissa esiintyvien kohtien valilla oli
selvasti yhtalaisyyksia, rohkaistuin mietti-
maan sita, olisiko omien hankalien aineisto-
kohtieni analysoinnissa sittenkin jotain mie-
lekkyytta.
Oma aineistoni koostuu 17:sta 14-18-
vuotiaan nuoren yksilOhaastattelusta. Nuo-
ret olivat haastatteluhetkella asiakkaana eraas-
sä paakaupunkiseudulla sijaitsevassa lasten-
ja nuorten huumehoitoyksikOssa i . Tallaisen
aineiston keraamisen motiivina on ollut kiin-
nostukseni tutkia, kuinka huumeita kaytta-
neet nuoret merkityksellistavat elamaansa ja
millaisia identiteetteja he tuottavat itselleen
ja toisille. Yksiliihaastattelun valitseminen
tutkimusaineiston keruutavaksi oli itselleni
luontevin tapa tilanteessa, jossa en saanut
yksikiista lupaa ryhmahaastatteluihin tai
nuorten ja heid.an omahoitajiensa valisten
keskusteluiden nauhoittamiseen. Huumeita
kayttaneiden nuorten puhetta omasta ela-
mastaan ei myoskaan ollut missian valmiina
saatavilla, vaan sille taytyi erikseen luoda tila
rakentua.
Haastattelua tiedonkeruu- ja tutkimus-
menetelmana on kasitelty runsaasti seka eri-
laisissa kvalitatiivisen tutkimuksen menetel-
mateoksissa (esim. Alasuutari 1999; Makela
1990; Flick 1998; Silverman 1993; 2000)
etta erityisesti haastattelua kasittelevissa op-
paissa (esim. Holstein & Gubrium 1995;
Hirsjarvi & Hurme 1993; Millar & Crute
& Hargie 1992,). Taman lisaksi haastatte-
lun kayttamista tutkimusmenetelmana on
pohdittu yksittaisten tutkimusviitekehysten
kuvauksissa (esim. Suoninen 1993; Jokinen
& Juhila & Suoninen 1999; Wood & Kro-
ger 2000).
Haastattelu ymmarretaan jo melko yksi-
mielisesti haastattelijan ja haastateltavan (tai
haastateltavien) valisena vuorovaikutuksena
(esim. Holstein & Gubrium 1995, 2 - 3;
Millar & Crute & Hargie 1992, 2-4; Hirs-
jarvi & Hurme 1993, 27; Syrjala & Ahonen
& Syrjalainen & Saari 1994, 136-137). Sita
ei siis pideta neutraalina tai mandollisimman
suurta neutraalisuutta tavoittelevana kaytan-
tOna, jossa tutkija taltioi haastateltavan ker-
tomia faktatietoja. Kun haastattelu mielle-
taan vuorovaikutukseksi, jonka rakentumi-
seen sen molemmat (tai kaikki) osapuolet
osallistuvat, ei ole mielekasta pyrkia elimi-
noimaan mandollisia tiedonkeruutapahtu-
maan vaikuttavia hairiaita kuten "huonoja"
kysymyksia tai "valheellisia" vastauksia. Sen




rakentumiselle voidaan ymmartad eH tavoin.
David Silverman (1993, 94-98) erottelee
interaktionistisen ja etnometodologisen ta-
van. Interaktionistisessa lahestymistavassa
haastattelu nandaan kanden aktiivisen toi-
mijan valisend dialogina. Mielenkiinto koh-
distuu haastateltavan todellisiin tunteisiin ja
kokemuksiin. Tavoitteena on saavuttaa hy-
van vuorovaikutuksen avulla "intersubjektii-
vinen syvyys" (mt. 98), jossa osapuolten
vallitsee luottamus ja yhteisymmarrys.
Tama edellyttaa haastattelijalta halua ym-
martaa haastateltavan tapaa maaritella
teltavia teemoja seka dim antamista haasta-
teltavan linen esiin tulemisille. Vuorovaiku-
tus nandaan siis valineena, jonka tavoitteena
on avata reitti haastateltavan sisaiseen maail-
maan.
Etnometodologisessa lahestymistavassa
vuorovaikutusta ei nanda keinona jonkin ul-
kopuolisen todellisuuden tavoittamiseksi,
vaan mielenkiinto kohdistuu vuorovaikutuk-
sen mekanismeihin sinansa. Tarkeaa on se,
mita haastattelija ja haastateltavat tekevat
puheellaan; millaisia merkityksia vuorovai-
kutuksessa rakentuu ja mita tarkoitusperia
ne palvelevat, millaisia puhuja-asemia aktu-
alisoituu ja millaisiin identiteetteihin niissa
samastutaan tai mista sanoudutaan irti
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(Silverman 1993, 107; ks. myiis Alasuutari
1999, 142-144).
Myos Jaber Gubrium ja James Holstein
(1997) nakevat etnometodologisen lahesty-
mistavan yhtend vuorovaikutuksen ymmar-
tamisen muotona. Taman lisaksi he erotte-
levat emotionaalisen ja postmodernin lahes-
tymistavan. Emotionaalinen nakOkulma
muistuttaa Silvermanin interaktionistista la-
hestymistapaa. Keskiiissa on saavuttaa tutki-
jan ja tutkittavan valille "sielujen sympatia":
kayda haastattelutilanteessa tunnetasolla lã-
vitse haastateltavan kokemuksia ja kuvata
tunneskaalaa tutkimusraportissa mandolli-
simman hyvin (mt. 9). Haastattelijan tulisi
olla valmis jakamaan omia tuntemuksiaan,
jotta haastateltava rohkaistuisi kertomaan
omistaan.
Postmoderni lahestymistapa korostaa tie-
toisuutta sosiaalisen todellisuuden ja siita
kertovan puheen valisesta perustavanlaatui-
sesta erosta. Ero nandaan refleksiivisend si-
ten, eta puhe — tai tutkimusproseduuri —
luo todellisuutta yhta paljon kuin tuottaa
siita kuvausta (mt. 89). Lahestymistavan
uhkana on ajautuminen loputtomaan relati-
vismiin, jossa tutkijoiden tuottamat kuvauk-
set todellisuudesta eivat voi olla muuta kuin
yksittaisia subjektiivisia konstruktioita mui-
den joukossa. Tutkimuksessa tuotettujen se-
lostusten ja kuvausten ei kuitenkaan ole na-
kemyksen mukaan tarkoitus korvata todelli-
suutta vaan tuoda esiin erilaisia mandollisia
kasityksia siita, kuinka sosiaalista todellisuut-
ta rakennetaan. Tama puolestaan voi lisata
ymmarrysta siita kuinka tieto ylipaataan ra-
kentuu (mt. 88).
lasittelen tassa artikkelissa haastattelua
tiedon tuottamisen valineena Onsiassa et-
nometodologisesta nakOkulmasta. Tarkaste-
len erityisesti tilanteita, joissa nuoren haas-
tattelu ei suju haastattelijan odottamalla ta-
valla, vaan vuorovaikutuksessa tapahtuu yl-
lattavia kaanteita. Mita haastattelijalle han-
kalia tilanteita tarkastelen siita nakOkulmas-
ta, millaiseksi haastattelutilanne konstruoi-
tuu odottamattomien puhuja-asemien aktu-
alisoitumisen mykita ja millaisia identiteet-
teja haastattelun osapuolille niissa muodos-
tuu. Identiteetin lasitteella tarkoitan vuoro-
vaikutuksessa rakentuvia, tilannekohtaisia
minakonstruktioita (Antaki & Widdicombe
1998; Jokinen 1995).
Yllattavien laanteiden muodostumisen ja
etenemisen analysoinnissa kaytan diskurssi-
analyysia2 . Korostan postmodernin lahesty-
mistavan tavoin eroa todellisuuden ja siita
kertovan puheen valilla. Interaktionistisen ja
emotionaalisen lahestymistavan mukaisesti
olen nuoria haastatellessani pyrkinyt saamaan
heidan luottamuksensa ja antamaan tilaa
heidan maaritelmilleen. Aineiston analysoin-
nissa pitaydyn kuitenkin puheen rakentumi-
sen tasolla. Yllartavilla Lianteilla en siis tar-
koita hyvan ja syvallisen vuorovaikutuksen
luomisessa tapahtuvia hairidita tai epaonnis-
tumisia, kuten vaarinymmarryksia tai ym-
pariston hairiOtekijOita (ks. Syrjala
	 Aho-
nen & Syrjalainen & Saari 1994, 136-137;
Hirsjarvi & Hurme 1993, 103-107). Sen
sijaan madrittelen yllattaviksi tilanteet, jois-
sa nuori ei pitaydy hanelle tarjoamassani
haastateltavan asemassa, ja haastattelussa




Zimmerman (1998) kayttaa puhuja-ase-
mien tutkimisen valineend erottelua kasit-
teisiin diskursiivinen identiteetti (discourse
identity) ja tilannekohtainen identiteetti
(situated identity). Erottelun han tekee
toisin kuin se on totuttu mieltarnaan gar-
finkelilaisessa perinteessa (esim. Heritage




sa aktivoituvia eli keskustelussa rakentuvia
identiteetteja. Tilannekohtaiset identitee-
tit viittaavat puhuja-asemiin, joita pidetaan
ennalta sopivina tiettyihin tilanteisiin ja
joiden toteutuminen on odotettavaa. Dis-
kursiiviset identiteetit saattavat vaihdella
puheenvuoro toisensa jalkeen, kun taas
odotukset kulloiseenkin tilanteeseen sopi-
vista puhuja-asemista sailyvat muuttumat-
tomina — tai muuttuvat korkeintaan yh-
teiskunnassa vallitsevien, hyvina pidetty-
jen toimintatapojen muuttuessa laajem-
min. Oletukset tiettyihin tilanteisiin so-
pivista toimintatavoista ovat siis riippumat-
tomia yksittaisista vuorovaikutustilanteis-




tulisi ennakko-oletusten mukaan esittaa
kysymykset ja haastateltavan vastata niihin
(esim. Millar & Crute & Hargie 1992,
145). Haastattelija on yleensa aloitteente-
kija koko tilanteelle ja hanella on toiveita
keskustelun kulusta johonkin suuntaan.
Kasikirjoituksen lOysyys tai tiukkuus voi
tosin vaihdella. Haastattelija voi antaa
enemman tai va.hemma.n tilaa haastatelta-
van esiintuomille asioille. Han voi myiis
ohjata ja muokata haastateltavan tekemia
maaritelmia tai suostutella ja kannustaa
tata johonkin tiettyyn suuntaan (ks. Suo-
ninen 2000; Kurri & WahlstrOm 2000;
Potter 1996, 176-201).
Myiis haastateltavalla on varmastikin
jonkinlaisia odotuksia tilanteelle, mutta
haastateltavaksi suostuminen mielletaan
yleisesti suostumiseksi keskustelemaan
haastattelijan esittamasta aiheesta. Mike
Michaelin (1996, 26-27) mukaan haas-
tateltava sijoittaa itsestaan kertovaan pu-
heeseensa aina oletuksia siita, millaiseksi
yleisOksi han haastattelijan mieltaa (ks.
mytis Silverman 1993, 90). Samoin myiis
haastattelija tekee kysymyksensa perustuen
tiettyihin oletuksiin haastateltavistaan.
Osapuolten ymmarrys tilanteesta muodos-
tuu siis merkityksen antamisen ja tulkinnan
vuorovaikutuksesta. Syntyvat madritelmdt ja
identifioitumiset ja koko haastattelun raken-
tuminen on aina keskustelun osapuolten
yhteispelin tuotosta (ks. Jokinen 1995).
Nuorille tekemiini haastattelutilantei-
siin ennalta sopivia puhuja-asemapareja
olisivat siis ainakin haastattelija — haasta-
teltava, tutkija — informantti, kyselija —
vastaaja, vanhempi — nuorempi (ks. Heri-
tage 1984, 240; Raevaara 1997; Schegloff
& Sacks 1973). Suurimmaksi osaksi haas-
tattelut toteutuivatkin tallaisen roolijaon
mukaisesti. TallOin haastattelut etenivat
juohevasti ja palvelivat hyvin alkuperaista
tarkoitustaan tuottaa nuorten puhetta ela-
mastaan ja paihteidenkaytostaan4:
1 H	 no tota (.) mites sitten (.) toi sun
(.) aineitten kãyttO et kaytiksa ensin niinku
2	 alkoholia enne (.) huumeita
3 N	 joo ma (.) mil tota ni (1) ma alotin
jossain kuuden kuudennel en muista alku
4	 loppupuolel varmaan (.)
kuudennel loppupuolelkz ni kilyttiiii alkoholia (1)
5	 ja ja kerronks ma nyt
[iha tiis kaiken
6 H	 [kerro vaa kerro
7 N	 hhh (syva uloshengis) joo okei
ma alotin (.) samaan aikaan polttaa tupakkaa
8	 siinii (.) tai opettelin sellasta pientil (1)
opetteluu ja (1) sit tota niijoskus seis
9	 kasilla kasilla tali sit kannabis
mukaan mullon itseasias koko ajan ollu semmonen
10	 pi eni niinku kokeilun halu sitii
kohtaan (.) et niinku kuullu jotain pilvestii
11 H	 YYm
12 N	 ja oli semmonen pieni kokeilun-
halu niinku koko ajan siihen juttuun et ;ri ga se on
13	 ja (.) ja tota ni sit eksy vaan
viiiiriin bi leisiin ja (.) tuli testattuu ja ma muistan
14	 sen ensimmaisen kerran mut ma en
muista sits toista kertaa et ()
15H	 YYm
16 N	 et miks ma olin toisen kerran ajautu-
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nu koska ensimmilinen oli aika hirvee
itseasiassa
17 H	 no kerro [vaha
18N	 let se (.) se oh tota ni
(1) ma poltin aika paljon se on ma en ma en
19
	
niinku tienny mitan mittasuhdetta
siihen et...
Tilannekohtaisten identiteettien eli ennalta
odotettujen puhuja-asemien toteutuminen
on usein niin itsestaan selvad ja laajasti hy-
vaksyttya, etta niiden huomaaminen tai ha-
vainnollistaminen puheesta voi olla vaikeaa.
Edella kuvatussa otteessa ei nayttaisi olevan
puhuja-asemien tarkastelun kannalta mitaan
erityista.. Mina esitan haastattelijana nuorel-
le kysymyksen koskien haven paihteidenkay-
ton alkamistaan (rivit 1-2), nuori alkaa vas-
tata kysymykseeni (rivit 3-4) ja varmistaa,
onko ymmartanyt kysymyksen oikein (rivi
5). Rohkaisen nuorta jatkamaan (rivi 6),
minka jalkeen han kuvailee paihteidenkayt-
tedan ja mina annan vain rohkaisevia mini-
mipalautteita kertomuksen valiin. Seka haas-
tattelija etta haastateltava pysyvat haastatte-
lulle sopivissa puhuja-asemissa; haastattelija
esittaa kysymyksen (vaikka kysymys on valja
ja jattaa useanlaisia vastausvaihtoehtoja) ja
ohjaa keskustelun kulkua (vaikkakin loyhas-
ti minimipalautteilla) ja haastateltava vastaa
kysymykseen ja pyrkii vastaamaan siihen
haastattelijan toivomalla tavalla.
Ennakko-odotusten olemassaolo paljas-
tuu selvemmin tilanteissa, joissa osapuolet
rikkovat oletuksia. Poikkeaminen odotetun
puhuja-aseman toteuttamisesta saattaa vaa-
rantaa meneillian olevan vuorovaikutuksen
etenemisen tai aiheuttaa koko tilanteen padt-
tymisen (Zimmerman 1998, 88-90; Heri-
tage 1984, 87-91). Vahintaankin poikkea-
minen aiheuttaa hammennysta, epavarmuut-
ta tai vastustusta osapuolessa, johon odotta-
maton puhetoiminta kohdistuu.
Oman aineistoni poikkeamakohdissa
nuori luo seka itselleen etta minulle haastat-
telijana yllattaen tilannekohtaisten identiteet-
tien kanssa ristiriitaisia identiteetteja.
diskursiiviset, tilanteessa aktualisoivat iden-
titeetit ja ennalta oletetut haastattelutilan-
teeseen sopivat puhuja-asemat poikkeavat
toisistaan. Tallaisissa poikkeamakohdissa
nuoret pyrkivat ottamaan hetkeksi vallan
maaritella oman puhuja-asemansa, haastat-





Seuraava nayte on aivan erdan haastattelun
alusta. Olen kertonut nuorelle tutkimuk-
sen tarkoituksesta ja kerrannut yield nuo-
ren oikeuden olla vastaamatta kysymyksiin
tai keskeyttaa haastattelu. Olen juuri aloit-
tamassa varsinaisen haastattelemisen, kun
nuori keskeyttaa minut. Han esittaa ensin
oletetusta tilanteeseen sopivasta identitee-
tista poiketen yllattavia kysymyksia ja te-
kee sitten toimintatapaan liittyvan ehdo-




1 H	 ...mi teen tata sosiaalipolitiikan
laitokselle thin mullon (1) sosiaality6
2	 niinku paaaineena (1)
3 N	 mikd sust sit voi joskus tulla niinku
4 H	 no se virallinen nimike on sitte




eli sit sa oot joku himo
jossain yliopistossa
7 H	 no tota sekin on sitte yield eri aria




mut elikka (.) tota niinkun ma sa-
noin ma puran tan nauhan sitten paperille (.)ja sit
10	 ma havitan sen nauhan (.) ja sits ei
niinku kukaan muu tuu semmosena [ ( )
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Olen juuri lopettamassa haastattelun taus-
tojen selvittamisen, kun nuori esitta.a mi-
nun tulevaisuudennakymiani koskevan
kysymyksen (rivi 3). En vastaa kysymyk-
seen suoraan pyydetylla henkiletkohtaisel-
la tasolla esimerkiksi aloittamalla "no mus-
ta voi tuna..." vaan muotoilen vastauksen
yleispatevaan muotoon (rivi 4). Nuori jat-
kaa edelleen kysymysten tekoa testaamalla
ymmarsiko han vastauksen oikein pyytden
jalleen vastausta henkiliikohtaisella tasolla
(rivi 6). Ja jalleen vastaan yleispatevalla ta-
solla (rivi7). Samalla sanoudun irti nuoren
minulle tarjoamasta "himopaallikOn" iden-
titeetista.
Haastattelijan aseman hetkeksi ottavan
haastateltavan ja haastateltavan asemaan
joutuvan haastattelijan kysymykset ja vas-
taukset eivat taysin kohtaa toisiaan. Tama
nakyy minun haluttomuutenani tai yak-
telyna vastata nuoren esittamiin kysymyk-
siin nuoren maarittelemalla tasolla. Koh-
taamattomuus on suurempaa ensimmaisen
kuin nuoren tekeman toisen kysymyksen
jalkeen. Nuori ei hyvaksy antamaani vas-
tausta, vaan esittad samaa asiaa koskevan
lisakysymyksen heti perdan. Nuoren hy-
vaksynta "okei" (rivi 8) tulee vasta toisen
kysymys—vastausparin jalkeen.
Nuoren hyvaksyttya selitykseni yritan
ottaa tilanteen haltuuni palauttamalla kes-
kustelun haastattelutilanteeksi. Yritan ot-
taa itselleni haastattelijan roolin ja tarjoan
nuorelle haastateltavan asemaa jatkamalla
jo aikaisemmin aloittamaani haastattelun
luottamuksellisuuden selventamista (rivit
9-10). Nuori keskeyttaa jalleen puheeni
tekernalla haastattelutilanteen rikkovan
ehdotuksen (rivit 11-12). Vastaan ehdo-
tukseen jo nuoren tekemiin keskeytyksiin
kyllastyen ja eparoiden (rivi 13). Nuoren
ehdotuksen tyrrnadminen kokonaan voisi
johtaa yhteistyon katkeamiseen ja haastat-
telutilanteen paattymiseen tai ainakin luul-
tavasti joutuisin perustelemaan nauhoite-
tun danen kuuntelemisen kieltamista. Tama
puolestaan venyttaisi edelleen haastattelun
etenemista. Sen sijaan esitan nuorelle vas-
taehdo tuksen (rivit 13-14) .
Nuori hyvaksyy ehdotukseni (rivi 15),
mutta keskeyttaa heti kattelyssa uuden yri-
tykseni siirtya haastatteluun ja palaa takai-
sin danen kuuntelemiseen nauhalta (rivi
17). Enda en edes yrita ohittaa nuoren kom-
menttia vaan liityn jo itsekin keskusteluun
adnen kuulumisesta nauhalta (rivit 18-19).
Taman jalkeen siirrymme taas nuoren aloit-
teesta seuraavaan aiheeseen, joka koskee kes-
kustelun nauhoittamista (rivi 20). Totean
haastattelun menevan jo nauhalle (rivi 21),
mihin nuori reagoi nauramalla. Samalla han
vaatii minulta selitysta siihen, miksen ole
kertonut hanelle nauhan olevan jo paalla
(rivi 22). Vastaan nuorelle luulleeni hanen
olleen tietoinen nauhan pybrimisesta (olin
asetellut nauhurin pOydalle, kokeillut mik-
kia ja kaynnistanyt nauhurin nuoren seu-
11 N
	 [voinko
12	 ma eka iha sillee Than vahan ko-
keilla et milt mun aani kuulostaa
13 H	 hhh (syva uloshengitys) tota (1) no
jossa valttamatta haluut mut voidaanks me tehd.
14	 se vaikka sitte lopuks
15 N	 okei tehaan sit sillee
16 H	 nii	 )
17 N	 [ma kuulostan aina sikaorh-
millta [nauhalla
18 H	 [nil ( ) sen kuulee ite erilaisena
19	 sen a.anen ku puhuu niinku
20 N	 meneekse se kokoajan
21 H	 joo menee
22 N	 aijahhhihhhhhh (nauraa) mikset
sanonu
23 H	 [hhhhh (nauraa) ni ma luu-
lin et sä huomasit mut ei sills nyt oo valid et
24	 ma voin leikata sen siita pois sitte
(1) mut tdllee elikkd totaah mun ideana on
25	 niinku eri ee huumeita kayttaneit-
ten tai kdyttivien nuorten justiin kokemuksia (1.5)
26	 kerata (.) ylos mistas pain si oot
kotosin (.)
27 N	 xxx:stil (paikkakunta)
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ratessa koko ajan vieresta) ja ohitan koko
asian melko ylimalkaisesti (rivit 23-24). Sa-
malla tuotan itseni kyseisen tilanteen veta-
jaksi ja osoitan, etta minulla on valta paanda
milla asioilla on haastattelun kannalta
merkitysta ja mina ei (vrt. Jaatinen 1996,
184). En myoskaan anna nuorelle mandol-
lisuutta hyvaksya tai olla hyvaksymatta an-
tamaani selitysta, vaan siirryn nopeasti takai-
sin haastatteluteemaan ja alan tehda nuorel-
le kysymyksia (rivit 25-26). Tama yritys lo-
pulta onnistuu, nuori vastaa kertomalla ko-
tipaikkakuntansa nimen (rivi 27), minka jal-
keen haastattelu jatkuu pa2siassa minun te-
keminani kysymyksina ja nuoren antamina
vastauksina.
Edellisessa katkelmassa kaydaan pitkal-
kO neuvottelu siita, millaiset puhuja-asemat
saavat vallan. Nuori irrottautuu heti haas-
tattelun alussa haastateltavan roolistaan esit-
tamalla haastattelijalle kysymyksia. Sinansa
se, etta haastateltava esittaa haastattelijalle
kysymyksia esimerkiksi selventaakseen haas-
tattelutilanteen kulkua tai halutessaan tar-
kennusta haastattelijan esittamaän lcysymyk-
sen, on haastattelutilanteeseen sopivaa toi-
mintaa eika riko odotettuja rooleja (ks. 1.
nayte, rivi 5). Sen sijaan sellaisten kysymys-
ten esittaminen, jotka suuntautuvat tilanteen
ulkopuolisiin asioihin — tassa tapauksessa
haastattelijan tulevaisuutta koskeviin (rivit 3
ja 6) — tai joilla pyritaan muuttamaan ta-
pahtumien kulkua (haastattelemisen sijaan
kuunnellaan, milta oma aani kuulostaa nau-
halta, rivit 11-12) estavat tilanteen toden-
tumisen haastatteluna ja tekevat haastatteli-
jan olon tukalaksi. Tuskastumiseni tulee esiin
voimakkaimmin otteen loppupuolella, kun
sivuutan jo taysin nuorelle vastaamisen (rivit
23-24) ja siirryn nopeasti edellisen asian kes-
keyttaen takaisin haastatteluteemaan. Tilan-
teen realisoituminen haastatteluna vaatii
osapuolten palaamista odotettuihin tilan-
nekohtaisiin identiteetteihin; haastattelijan
on otettava kyselijan asema ja nuoren on
pitaydyttava vastaajan asemassa.
Suositus LSD:n kokeitemi-
sesta — "asiantunteva nuori
ja kokematon haastattelija"
EdeIla kuvatut nuoren tekemat keskeytyk-
set ja kysymykset eivat aiheuta keskuste-
lun paattymista (vrt. Zimmerman 1998,
88-90) mutta viivastyttavat haastatteluti-
lanteen kaynnistymista. Seuraavassa katkel-
massa nuori ei keskeyta haastattelijaa, vaan
poikkeama tuotetaan oman puhevuoron
aikana pitkan tauon jalkeen. Poikkeamakoh-
ta ei myoskaan toteudu kysymysmuotoi-
sena, vaan nuorella olevan paihteisiin
tyvan asiantuntijuuden aktualisoivana suo-
situksena.
1 H	 tai oisko niinku jotain semmosii
ominaisuuksia joita sa haluaisit niinku ittelles (1)




no (1) semmosii henkisii ominaisuuk-
sia mitii ma haluisin ehkil muuttaa itsesstini
4	 ( ) selittiiii ( I)
5 H	 yym (1) mut jotakin kuitenkin ois-
ko se niinku jotenki et pystyis niinku kokemaan
6	 joitakin asioita syvemmin vai (1)
jotain mietiskelyyn iiittyvaa tai
7 N	 no ehajustpdinvastoin et koke-
maan joitain asioita vilhemmiin syvemmin
8 H
	 as joo justiinsa joo (6) yym (2)
9 N	 sun kannattas kokeilla Isdeetii nii
sai[sit erilaisia nakiihh kulmia [ajattelutapaan
10 H	 [hhhh (naurandus) [nii
11	 nii nii mitas kaikkee aineita sa vaan
puhuit niist kannabis kannabis mita kaikkee
12	 sä oot kokeillu
13 N	 no aika kajasti silleen (2)
Ote alkaa keskelta keskustelua, jossa kasi-
tellaan nuoren luonteenpiirteita. Kysyn
nuorelta, haluaisiko han kehittaa tai vah-
vistaa joitakin ominaisuuksiaan jatkossa
(rivit 1-2). Nuori vastaa haluavansa ehka
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muuttaa itsessdan joitain "henkisii ominai-
suuksia" (rivi 3). Esitan uuden tarkenta-
van kysymyksen, jossa tarjoan samalla nuo-
relle vastausvaihtoehtoja (rivit 5-6). Nuo-
ri torjuu tarjoamani vaihtoehdot (rivi 7),
ja palautteessani ilmaisen ymmartaneeni
erehdykseni aikaisempien vastausvaihtoeh-
tojen suhteen (rivi 8). Tasta seurannut
huomattavan pitka tauko paattyy nuoren
minulle tekemaan suositukseen, jolloin han
siirtyy yllattaen haastateltavan asemasta
paihteiden aiheuttamien vaikutusten asi-
antuntijaksi (rivi 9).
Puhuja-asemien muutos tapahtuu siten,
etta nuori identifioi minut suosituksellaan
neuvon vastaanottajaksi ja paihteidenkay-
ton suhteen tietamattOmaksi. Reagoin sii-
hen ensin naurahtamalla ja sitten minimi-
palautteella "nii" kesken suosituspuheen
(rivi 10). Sen sijaan, etta vastaisin tai kom-
mentoisin suositusta LSD:n kaytosta nuo-
ren puheenvuoron paatyttya, siirryn nope-
asti uuteen aiheeseen (rivit 11-12). Mini-
mipalautteen "nii" voisi tulkita tarkoitta-
van jossain yhteydessa myontymista, mutta
tassa se nayttaytyy haastattelijan valineena
palauttaa tilanne takaisin haastatteluksi,
jota haastattelija itse ohjaa.
Torjun kysymyksellani (rivit 11-12)
nuoren kommentin suosituksena ja mda-
rittelen sen uuden tiedon saamiseksi nuo-
ren paihteiden kaytosta. Aiemmin nuori on
puhunut vain kannabiksen kaytosta ja suo-
situksessaan kokeilla LSD:ta han ilmaisee
tuntevansa myiis sen vaikutukset. Tekemani
kysymyksen jalkeen keskustelu jatkuu Aileen
oletetulla tavalla haastattelumuotoisena.
Nuori ei ainoastaan ota suosituksellaan
paihteidenkayton asiantuntijan roolia, vaan
han myiis maarittelee minut tietamatte•-
maksi ja kokemattomaksi koskien niita asi-
oita, joita nuorelta kyselen haastattelun
aikana. Vain huumeita itse kokeillut voi
tietaa millaisia kokemuksia huumeiden
avulla voidaan saada ja mihin kaytolla py-
ritaan. En pyrkinyt salaamaan haastatte-
luissa omaa tietamattOmyyttani ja koke-
mattomuuttani huumeiden kaytosta, vaan
painvastoin kaytin (aitoa) tietarrattOmyyt-
tani yhtena keinona saada nuori ottamaan
itse asiantuntijan asema kertoessaan omas-
ta elamastaan ja kokemuksistaan. Kuiten-
kin kyseisessa otteessa ennen nuoren suo-
situspuheenvuoroa olin ottanut asiantun-
tijan aseman nuoren kokemusten suhteen.
Taman tein tarjoamalla hanelle vastaus-
vaihtoehtoja henkisten kokemusten kehit-
tamiseen liittyen (rivit 5-6). Nuoren yl-
lattavan puhuja-aseman vaihdon haastatel-
tavasta suosituksen antajaksi voisikin tul-




Myos seuraavassa otteessa haastateltavana
olevan nuoren poikkeaminen odotetusta
puhuja-asemasta tapahtuu paihteiden kayt-
toon
	 tiedon aktualisoimisella. Aikai-
semmista kysymyksista, keskeytyksista, eh-
dotuksista ja suosituksista poiketen tilantee-
seen sopivasta asemasta erottautuminen to-
teutuu haastattelijalle suunnattuna kaskyna
toteuttaa nuoren osoittama tehtava.
1 H	 et onks taal talon sisgla ollu nytte
mitaan
2 N
	 siis kyl taal oli yhel ( ) huumeit
mut ma en niinku ottanu niistd
3 H
	 justii joo (.) (vuoropuhelua ainei-
den mandollisesta esiintymisesta hoitoyksikOssa)
4 N
	 et yhel trial olija se nytjai kiinniki
slit mut se on nyt vdha muutenki se on niinku ()
5	 et niinku () ma en haluu kertoo











het kuitenkin kerran aid on
10 H	 yym (1) mut et kun ma kysyin
sita...
Ote alkaa keskelta keskustelua siita, onko
hoitoyksikossa ilmennyt paihteiden kaytted
kyseisen nuoren hoidossa olon aikana. Nuo-
ri kertoo eradlla nuorella olleen huumeita ja
antaa oma-aloitteisesti lisaselvityksen siita,
ettei itse ole ottanut niita (rivi 2). Muuta-
man puheenvuoron jalkeen nuori vahvistaa
ja tarkentaa aikaisempaa kertomustaan toi-
sesta nuoresta, jolla oli ollut aineita (rivi 4).
Tarkennuksen mukaan kyseinen nuori oli
jaanyt kiinni huumeiden hallussapidosta.
Lisaksi han maarittyy muutoinkin kyseen-
alaiseksi henkiltiksi (rivi 4). Nuoren puheen-
vuoro jatkuu eparOinnilla kertoa asiasta
enempaa ja sisaltaa samalla vihjauksen siita,
etta huumeiden kaytOsta yksiktin sisalld olisi
enemmankin paljastettavaa (rivi 5). Se paat-
tyy minulle ja joillekin muille, tulkintani
mukaan hoitoyksikon henkilOkunnalle,
suunnattuun tehtavaksiantoon "mut ottakaa
nyt selville".
Ohitan nuoren kehotuksen selvittaa huu-
meiden kayttOOn liittyvia epaselvyyksia
myonnytyksella (rivi 6) ja pyrin nuoren ly-
hyen minimipalautteen (rivi 7) jalkeen jat-
kamaan keskustelua haastattelumuotoisena
(rivi 8). Nuori keskeyttaa minut palaamalla
viela uudestaan tehta.vaksiantoon vakuutta-
malla viestin viemisen tarkeytta. (rivi 9). Ta-
man jalkeen pyrin jalleen palauttamaan ti-
lanteen minimimyiinnytyksen kautta haas-
tatteluksi ja jatkamaan uudella aiheella (rivi
10) .
Paihteiden esiintyminen lastensuojelulai-
toksessa, joka on erikoistunut huumehoi-
toon, on erittain vakava ja arkaluonteinen asia
seka hoitoyksikon etta nuorten kannalta.
Mika tahansa huumehoitoyksikkii, saatika
alaikaisia lapsia ja nuoria hoitava, on vaarassa
menettaa muun viranomaiskentan silmissa
uskottavuuden ja luotettavuuden, mikali
yksikossa epaillaan olevan huumeita. Toisaalta
yksikossa hoidettavana olevat nuoret ovat jat-
kuvan tarkkailun ja testauksen alla seka koti-
lomien etta yksildissa olon aikana. Positiivi-
sesta huumetestituloksesta seuraa "seulakes-
kustelu" kanden hoitajan kanssa seka mah-
dollisesti eripituisia lomakieltoja. Vaikken
ollut kysynyt mitaan nuoren omasta huu-
meiden kaytosta hoitoyksikon sisalla, asian
arkaluonteisuus nakyy kieltona (rivi 2) seka
vahvana irrottautumisena niista nuorista, jot-
ka mandollisesti kayttavat aineita yksikossa
ollessaan. Kehotus "ottakaa selville" sisaltaa
implisiittisesti sen, ettei nuorella itsellaan ole
mitaan salattavaa, vaan painvastoin huumei-
den hallussapitajien kiinnijarninen olisi suo-
tavaa.
Nuoren kehotuksen voisi tulkita myiis
avunpyyntona haastattelijalle tai viestina tut-
kimukselle, jolloin kummassakin tapaukses-
sa poikettaisiin haastattelussa ennalta odote-
tuista puhuja-asemista ja saanniiista. Avun-
pyynto tilanteeseen, josta nuori on huolis-
saan, konstruoisi haastattelijan ennemmin-
kin ammattiauttajaksi kuin nuoren elamasta
ulkopuoliseksi tutkijaksi. Mikali kehotuksen
aineiden kayton selvittamisesta talon sisal-
la tulkitsisi viestiksi tutkimukselle eli tut-
kimuksen tehtavana olisi ottaa selva.a asias-
ta, mytis tallOin rikottaisiin perinteisia
haastattelun saantoja. Haastateltavan ei odo-
teta kertovan haastattelijalle, mihin tutki-
muksen tulisi keskittya.
Yllattavan puhuja-aseman aktualisoitumi-
nen kandessa edeltavassa otteessa ei siirra
haastattelutilanteen etenemista, vaan aiheut-
taa haastattelijan aloitteesta tehdyn nopean
hyppaamisen uuteen aiheeseen. Odotetusta
puhuja-asemasta poikkeaminen aiheuttaa-
kin edella kasittelemissani otteissa enem-
man hairiOta vuorovaikutuksen etenemi-
seen haastattelumuotoisena silloin, kun
poikkeaminen tapahtuu haastateltavan te-
kemana keskeytyksena tai kysymyksena
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kuin silloin, kun poikkeaminen tapahtuu




Olen tarkastellut tassa artikkelissa tutkimus-
haastattelulle tyypillisia ennakko-oletuksia
tuomalla haastatteluaineistostani esiin koh-
tia, joissa naisa oletuksista poiketaan. Samalla
olen tullut tuoneeksi esiin haastattelupuheen
institutionaalista luonnetta, joka eroaa spon-
taanimmasta arkipuheesta.
Institutionaalisella puheella on rajatum-
pi tarkoitus ja padmadra kuin arkipuheella.
Vaikka arkikeskustelunkin mekanismit nou-
dattavat tiettyja saantiija., puhe ei suuntau-
du samalla tavalla jonkin tehtavan suoritta-
miseen — usein tietyssa ajassa ja paikassa —
kuten institutionaalinen puhe. (Perakyla
1997.) Hyvia esimerkkeja institutionaalisen
puheen tutkimuksesta ovat sosiaalityOnteki-
jan ja asiakkaan (esim. Rostila 1997; Joki-
nen & Suoninen 2000) seka ladkarin ja po-
tilaan (esim. Sorjonen & Perakyla & Eskola
2001) valisten keskusteluiden tarkastelut.
Puheen jakamista institutionaaliseen ja arki-
puheeseen on myels problematisoitu. Esi-
merkiksi Pertti Alasuutari (1999, 147) mad-
rittelee Liken vuorovaikutuksen olevan jos-
sain madrin institutionaalista: "kaikkien hie-
rarkioiden ja valtasuhteiden ulkopuolella ole-
vaa kanden ihmisen kohtaamista ei ole ole-
massakaan".
Toinen vuorovaikutuksen tutkimiselle
tyypillinen rajanveto, joka koskee merkitta.-
vasti haastattelun kaytted tutkimusmenetel-
mana, tehdlan "aidon" ja tutkijan aloittees-
ta rakennetun puheen valille. Varsinkin kes-
kusteluanalyyttisessa mutta usein myels dis-
kurssianalyyttisessa tutkimuksessa kohteena
on tutkijasta riippumaton "luonnollinen
puhe" (esim. Hakulinen 1997, 15) ja haas-
tattelupuheen analysointia pidetaan ongel-
mallisena. Pirkko Nuolijarvi (1990, 127)
kyseenalaistaa kokonaan "tutkimuksen tar-
peita varten jarjestetyn puhekielen tallenta-
mistilanteen" kayttdmisen keskusteluntutki-
muksessa ja maarittelee tutkimussuuntauk-
sen peruslahtokohdaksi "aidossa tilanteessa"
taltioidun vuorovaikutuksen. Oma tutkimuk-
seni kohdistuu siis yhteen institutionaalisen
puheen muotoon, joka ei ole aitoa,
aitouden madrittajand kaytetaan tutkijan osal-
listumattomuutta puheen muodostumiseen.
"Aidossa tilanteessa" ja tutkijan aloittees-
ta syntyneen puheen valinen ero ei kuiten-
kaan ole aivan selked. Myos "luonnollinen
puhe" taytyy taltioida, mika tapahtuu yleensa
nauhoittamalla. Vaikka tutkija ei itse ole ra-
kentamassa puhetta ja suunnittelemassa pu-
hetilannetta, tilanteen nauhoittaminen ja
puhujien tietoisuus keskustelun kayttamises-
ta 	 erottaa sen ilman
tarkkailua tapahtuvasta tilanteesta.
Samoin institutionaalisen ja arkipuheen
rajat voivat hamartya.	 arkitilanteis-
sa tapahtuvat keskustelut, joihin ei kohdistu
ulkopuolista tarkkailua, saattavat olla pitkal-
lekin etukateen suunniteltuja. Esimerkiksi
jonkin vaikean asian tai merkittavan uutisen
kertominen tuttavalle tai vaikka jostain asi-
asta valittaminen trlikaverille voi olla esitta-
mistavaltaan pitkalle etukateen mietitty ja
sisaltad institutionaalisia ulottuvuuksia (ks.
Wood & Kroger 2000, 57-58, 65-67).
"Aito" puhe onkin luonnollisempaa ja aidom-
paa ainoastaan siind mielessa, etta se on jon-
kun muun kuin tutkijan suunnittelemaa ja
yllapitamaa. Se siis vain tapahtuu ymparis-
tiissa, joka on totuttu mieltamaan luonnolli-
sena. (Ks. Holstein & Gubrium 1995, 17—
18 .)
Puhe on luonteeltaan konstruoitunut-
ta, olipa puhetilanne esimerkiksi tutkijan
ja informantin valinen haastattelu, tyon-
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tekijan ja asiakkaan valinen virastotapaami-
nen tai tuttavien valinen mielipiteenvaih-
to, suunniteltua ja tutkijan myotavaikutuk-
sesta syntyvaa tai ei. Kaikessa konstruoin-
nissa kaytetaan enemman tai vahemman sa-
maa materiaalia ja mekanismeja, joita on
kielen kautta saatavilla (Wood & Kroger
2000, 57; Widdicombe & Wooffitt 1995,
73-74; ks. myiis Juhila & Suoninen 1999,
237; Wooffit & Clark 1998, 107-108).
Silvermanin (1993, 106) mukaan min-
kaanlainen data ei ole sinansa parempaa
kuin joku toinen, vaan kaikki riippuu sii-
ta, millaista menetelmaa kaytetaan ja mil-
lainen status aineistolle annetaan.
Valta-asemat ja
"vallankaappaukset"
Institutionaalisen luonteensa ohella tutki-
mushaastattelu sisalta.a aina siis jonkinlaisia
valta-asetelmia, joiden todentuminen vaikut-
taa vuorovaikutuksen rakentumiseen. Olen
tuonut tassa artikkelissa esiin joitakin tapo-
ja, joilla olen haastattelijana kaytta.nyt valtaa
oman tutkimusaineistoni tuottamisessa. Mut-
ta vaikka tutkimusaineistoni rakentuminen
on ollut riippuvaista omasta toiminnastani,
myijs nuoret osallistuivat sen tuottamiseen.
Sen lisaksi, etta nuoret muuttivat omissa maa-
ritelmissadn usein niita merkityksia, joita esit-
tamissani kysymyksissa ja kommenteissa heil-
le tarjosin (ks. Jaatinen 2000, 19), ilman
nuorten aktiivista osallistumista tavoittelema-
ni kaltaisen aineiston luominen olisi ollut
mandotonta. Minun vallassani ei ollut paat-
tad etukdteen, suostuvatko nuoret haastatel-
tavaksi, syntyyko keskustelua ja kertovatko
nuoret asioistaan ja tekemisisaan siina mad-
rin, etta heidan puhettaan on jarkeva analy-
soida tutkimuskysymysteni nakiikulmasta.5
Nuoren aktiivisuus oli siis haastatteluja
tehdessani toivottavaa niin kauan kuin pu-
huttiin hanen elamastaan. Esittamissani ai-
neistokohdissa ei kuitenkaan "kamppailtu"
nuorten elamad koskevista merkityksista.
Neuvottelun kohteena oli sen tilanteen maa-
rittely, jossa mina ja nuori kohtasimme. Tas-
sä kamppailussa mina vastustin siirtymista
keskustelemaan minun elamastani ja kieltay-
dyin ottamasta aktiivista roolia nuoren asioi-
den hoitamiseen. Taman tein sivuuttamalla
nuorten kommentteja, kieltaytymalla otta-
masta vastaan heidan minulle tarjoamia roo-
leja ja mdarittelemalla meidan molempien
positioita vastauskommenteissani eri tavoin
kuin miten nuoret olivat niita puheenvuo-
roissaan konstruoineet.
Omasta eld.mastani puhumisen vastusta-
misen ei ehka olisi jalkeenpain ajateltuna tar-
vinnut olla niin jyrldcaa kuin mita se ka.sitte-
lemissani otteissa oli. Tilanne olisi voinut
palata nuoren elamasta puhumiseen ilman
niin voimakasta interventiota kuin mita toi-
sessa otteessa tein. Samoin kolmannessa kat-
kelmassa olisin voinut alkaa keskustella siita,
miksi nuori suosittelee minulle LSD:n kayt-
tiia ja olisimme voineet lOytad uusia ulottu-
vuuksia nuoren kokemuksista sita kautta.
Myiis viimeisessd otteessa keskustelua olisi
voitu jatkaa nuoren huolenaiheesta ilman,
etta minun olisi tarvinnut alkaa puuttua
nuoren asioihin haastattelutilanteen ulko-
puolella. Joka tapauksessa nuorten toiminta
pysaytti hetkeksi vuorovaikutuksen todentu-
misen haastatteluna ja tilanteen maarittely-
valta siirtyi handle. Mind puolestani reagoin
haastattelijana tahan madrittelyvallan mene-
tykseen kayttarnalld voimakkaita keinoja val-
Ian takaisin saamiseksi.
Koska haastattelutilanne sisaltaa jo etu-
kateen maarittyneita haastattelijan etua pal-
velevia valta-asemia, "vallankaappauksen"
yrittaminen haastateltavan taholta ei ole yl-
lattavad varsinkaan omassa tutkimuksessani,
jossa haastateltavat ovat nuoria ja jo muu-
toinkin yleisesti hyvina pidettyja asioita rik-
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koneita henkiloita. Pikemminkin voisi sanoa,
etta yllattavien diskursiivisten identiteettien
tuottamista nuorten taholta esiintyi tassa
valossa vahan.
"Vallankaappausyritysten" vahaisyys ai-
neistossani voisi selittya sills, etta vaikka mad-
rittelen haastattelun tiettyja saanttija sisalta-
valcsi instituutioksi ja myOnnan kayttavani
haastattelijalle ominaista valtaa nuoria haas-
tatellessani, asemaani ei sisally kuitenkaan
sellaista institutionaalista valtaa, jonka kayt-
tamisesa olisi fluorine jotain tilanteen ulko-
puolisia seurauksia. Nuoret ovat tasta mytis
tietoisia. Nuorten allekirjoittamissa haastat-
telulupalapuissa sanotaan, ettei haastattelusta
kieltaytymisella ole mitaan seurauksia ja jo-
kaisen haastattelun alussa korostan nuoren
oikeutta keskeyttaa haastattelu halutessaan.
Kayttamani valta on ennemminkin diskur-
siivista ja vain haastattelutilanteen todentu-
miseen ja tutkimusaineiston tuottamiseen
Iiittyvaa. Sala ei siis ole pidempiaikaisia vai-
kutuksia nuorten elamaan toisin kuin esimer-
kiksi tietyn virallisen organisaation edusta-
jan ja sen asiakkaan valisissa keskusteluissa
(ks. Jokinen	 Juhila & POst5 1995; Rostila
1997; Jokinen	 Suoninen 2000).
Esimerkiksi asiakkaan ja sosiaalityonteki-
jan valiset kohtaamiset poikkeavat tilanteena
tutkimushaastatteluista muutoinkin kuin
valta-asetelman osalta. Sen lisaksi, etta sosi-
aalityOntekijan ja asiakkaan valisella keskus-
telulla on asiakkaalle konkreettisia seurauk-
sia keskustelutilanteen ulkopuolella, koko
kohtaamisen Icasikirjoitus on tiukempi kuin
tutkimushaastattelussa. Asiakas voi myOs olla
sosiaalityOntekijalle "hankala" useilla tavoilla
ilman, etta tilanne lakkaisi olemasta sosiaali-
tyOntekijan ja asiakkaan valinen. Asiakas voi
kieltaytya ottamasta apua vastaan, olla eri
mielta tai jattaa vastaamatta sosiaalityOnte-
lcijan kommentteihin osapuolten puhuja-ase-
mien sailyessa silti auttamisvaihtoehtoja
tarjoavan sosiaalityiintekijan ja avun tarpees-
sa olevan asiakkaan asemina (Juhila, 2003).
Sen sijaan haastateltava (kun haastatte-
lun tarkoituksena on saada haastateltava ker-
tomaan elamastadn) tuntuu haastattelijalle
hankalalta ainoastaan rikkoessaan koko haas-
tattelija—haastateltava -asetelman. Mikali
haastateltava on eri mielta esimerkiksi haas-
tattelijan tarjoamasta haastateltavan elamaa
koskevasta vaitteesta tai osoittaa haastatteli-
jan konstruointiyrityksen vaaraksi, haastatel-
tava toteuttaa vain juuri hanela odotettua ja
toivottua roolia.
Haastattelu nayttaytyy tassa artikkelissa
toimintana, jota on pidettava seka haastatte-
lijan etta haastateltavan osaka jatkuvasti ylld.
Erityisesti osapuolten poiketessa haastatte-
lutilanteelle yleisesti odotetuista puhuja-ase-
mista tilanteen palauttaminen haastatteluk-
si vaatii ponnistelua. Tilanteen toteutumi-
nen haastatteluna on mandollista vain, mi-
kali molemmat osapuolet hyvalcsyvat tietyt
ennakko-oletukset siita, mita haastatteluti-
lanteessa tapahtuu ja pysyvat oletusten mu-
kaisissa puhuja-asemissa. Omassa tutkimuk-
sessani nuorten osallistuminen haastatteluun
on ollut vapaaehtoista, jolloin ne nuoret, jotka
eivat hyvaksy asettautumista haastattelulle
ominaisten ennakko-oletusten mukaiseen
toimintaan, ovat jo etukateen karsiutuneet
tutkimuksen ulkopuolelle.
Pidan haastattelun kaytttia tutkimus-
menetelmana mielekkaana ja tietyissa ta-
pauksissa ehka jopa ainoana keinona lisata
sosiaalista ymmarrysta. Keskustelu (tai vuo-
rovaikutus ylipaataan) voi tapahtua usean-
laisissa konteksteissa, jotka sisaltavat erilaisia
odotuksia puhuja-asemista. Sen sijaan, etta
tietynlainen keskustelu rajattaisiin analyyt-
tisen tarkastelun ulkopuolelle, mita tahan-
sa keskustelua voi tarkastella siita nakiikul-
masta, millaisia rakenteita, puhuja-asemia
ja merkityksia puheessa aktualisoituu.
Tama patee myos haastatteluun. (lcs. Hol-
stein & Gubrium 1995, 16-18). Talloin
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esimerkiksi laakarin ja potilaan, sosiaali-
tyäntekijan ja asiakkaan, lapsen ja vanhem-
man tai tutkimushaastattelijan ja haastatel-
tavan valiset keskustelut ovat "aitousarvol-
man" yhta suuria. Ne kaikki sisdhdvdt saan-
toja ja valtasuhteita, minka lisaksi ne ovat
juuri laakarin ja potilaan, sosiaalitytintekijan
ja asiakkaan, lapsen ja vanhemman, haastat-
telijan ja haastateltavan valisia keskusteluja
vain siind madrin ja niin kauan kuin puhujat
itse tuottavat tilanteen sellaisena.
Hatapuheluja vastaanottavan virkailijan
toiminta oli ymmarrettavaa Zimmermanin
(1998) esittamassa tilanteessa. Virkailijan
tehtavana on toimittaa apua hatatilantei-
siin eika ratkoa arvoituksia pilailijoiden
kanssa. Yhteyden katkaisemisen voisi jopa
sanoa olevan eettisesti ainoa oikea toimin-
tatapa tilanteessa, jossa pilapuhelu tukkii
puhelinlinjan ja saattaa estad oikeiden ha-
tapuheluiden lapi paasemisen. Tutkimus-
haastattelussa vuorovaikutuksen sdanniit,
odotukset ja eettisesti parhaat mandolliset
toimintatavat eivat ole tieteenkaan yhta
yksioikoisia. Jokaisella tutkimushaastatte-
luja tehneella — tai haastateltavana olleella
— lienee hieman erilaisia kasityksia
kuinka haastattelun tulisi kulkea ja millai-
set puhuja-asemat ovat haastattelun osa-
puolille sopivia. Haastatteluissa ei kuiten-
kaan ole mandollista mika tahansa toiminta,
vaan sen on taytettava tietyt ehdot — tai
sitten kyse ei enaa ole haastattelutilantees-
ta vaan jostain muusta.
Viitteet
1. Haastattelut tapahtuivat lcandenkeskisina, mandolli-
simman vapaamuotoisina keskusteluina, jotka nauhoi-
tin. Kasiteltyja teemoja olivat nuoren perhe- ja ysta-
vyyssuhteet, harrastukset, kasitykset omasta itsestia.n
ja toiminnastaan, paihteidenkayttii seka lahitulevaisuu-
den nakymat ja tavoitteet. Kaikki nuoret olivat minulle
ennestaan vieraita enka myoskaan ollut tutustunut hei-
dan hoitodokumentteihinsa. Haastattelupaikkana oli
joko nuoren oma huone tai jokin erillinen hoitoyksi-
kOssa sijaitseva tila. Kaikilla haastattelemillani nuorilla
oli ollut saann011ista, pitkaaikaista huumausaineiden
kayttOa ja usein myiis muita hoitojaksoja ennen kysei-
seen yksikkoon tuloa. Kontaktit nuorten ja minun va-
lille rakennettiin nuorten omahoitajien kautta.
Diskurssianalyysi maaritellaan kielenkayttoa ja muuta
merkitysvalitteista toimintaa tutkivaksi teoreettisesti vii-
tekehykseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti,
kuinka sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa so-
siaalisissa kaytannOissa. Diskurssianalyyttisessa tutki-
mustavassa kiinnostus kohdistuu ihmisten valiseen
kanssakaymiseen ja puhe ymmarretaan sosiaalista to-
dellisuutta rakentavana toimintana. (Jokinen & Juhila
& Suoninen 1993, 10; Potter & Wetherell 1987, 6-
8; Wood & Kruger 2000.)
Samankaltaista erottelua kayttavat myäs muun muassa
Wooffitt ja Clark (1998) seka Greatbatch ja Dingwall
(1998), jotka tosin eivat puhu tilannekohtaisesta iden-
titeetista vaan sosiaalisesta identiteetista.
Lyhenne H tarkoittaa haastattelijaa ja N nuorta. Sulkeet
tarkoittavat taukoa ja niiden sisalla oleva luku kertoo
tauon pituuden sekunteina. Hyvin lyhyt tauko on
merkitty pisteella. Tyhjat sulkeet ilmaisevat epaselvak-
si jaanytta. puhetta. Hakasulut ilmaisevat selvasti ha-
vaittavan paallekkaispuheen alkamiskohtia.
Mairallisesti 17:sta haastattelusta on kertynyt noin 250
liuskaa litteroitua tekstia. Paikoitellen, varsinkin usei-
den haastatteluiden alussa, jouduin haastattelijana kul-
jettamaan keskusteluja voimalckaasti nuorten vastatessa
lyhyilla kommenteilla kysymyksiini. Kuitenkin vain
aivan muutamaa melko niukaksi jaavaa haastattelua
lukuun ottamatta haastatteluista syntyi keskusteluja,
joissa valilla vain kuuntelin, nyOkyttelin ja esitin jat-
kokysymyksia nuoren kertoessa ja kuvaillessa omia asi-
oitaan.
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Seulat ja "huumenuoren ura ))
Huumetestien saamat merkitykset hoitoyksikOn
asiakkaiden puheessa
ELINA VIROKANNAS
Julkista keskustelua huumetestien kaytosta
paikoilla, oppilaitoksissa ja kouluissa on kayty
vilkkaasti 1990-luvun loppupuolelta alkaen.
Huumeiden kayton lisaantymisen myjita kaytOs-
tä aiheutuvat ongelmat ovat kasvaneet (Paihdeti-
lastollinen vuosikirja 2001, 13-16). Huume-
seulontaa 1 on tarjottu yhdeksi laakkeeksi ehkais-
td ongelman laajenemista ja keinoksi pitaa tyo-
paikat ja koulut paihteettomina. Huumetestaus
vastoin testattavan tahtoa muutoin kuin pakko-
keinolain (450/1987) mukaisessa tilanteessa vaa-
tisi kuitenkin sellaista lainsdadantha, jollaista Suo-
messa ei yield toistaiseksi ole. Voimassa olevat suo-
situkset korostavat testien kayttoa ainoastaan eri-
tyistilanteissa, suunnatusti ja testattavan aidolla
suostumuksella (Huumausainetestien ..., 2002).
Huumeseulontaa on vastustettu argumentein
yksilon itsemaardamisoikeuden kunnioittamises-
ta, testien epaluotettavuudesta ja hoitomandolli-
suuksien puutteesta. Itsemadraamisoikeuden kun-
nioittamiseen vedoten vastustetaan yhteiskunnan
oikeutta puuttua kansalaisten yksityiselamaan.
1 Huumeseulonnalla tarkoitetaan yhdelle
tehtavaa pikatestia ilman etukateistietoa henkildn
mandollisesta huumeiden kayteista. Pikatesti on yleisin
testausmuoto kouluissa, oppilaitoksissa, varuskunnissa
ja tyopaikoilla. Pikatesteilla tutkitaan tavallisimpien
huumeiden, kuten kannabiksen, amfetamiinin, met-
amfetamiinin ja opiaattien, pitoisuuksia ja yleisimmin
virtsanáytteesta. Kaikkia huumaustarkoituksessa kay-
tettyja aineita ei saada esiin testeissä. Toisaalta pika-
testit voivat antaa positiivisen tuloksen myds joistakin
yskan- ja kipulaakkeistd. Positiiviset tulokset tulisikin
suositusten mukaan varmistaa, mita ei kuitenkaan aina
tehda. Yksi syy Milan lienee varmistustestien kallis hin-
ta. (Huumausainetestien ..., 2002.) Kun huumetes-
tausta kaytetaan osana hoitoa, kyse ei ole enãa seu-
lonnasta vaan tiettyihin yksiloihin kohdistuvasta huu-
meiden käytein seurannasta ja testit ovat yleensa var-
mistettuja.
Testien epaluotettavuudella tarkoitetaan sita, et-
teivat kaikki huumausaineet nay testeissa lainkaan
ja eri aineet nakyvat eripituisia aikoja. Testeissa
saadaan myos virheellisia positiivisia tuloksia, jol-
loin huumeita kayttamattomat henkilot voivat
leimautua kayttajiksi. Toisaalta vaikka testeilla ta-
voitettaisiin tehokkaasti huumeidenkayttajia, ai-
noastaan murto-osalle heista voitaisiin jarjestaa
tarpeenmukaista hoitoa. Talloin positiivisen nayt-
teen antaminen heikentaisi testattavien tilannetta,
kun he saisivat huumeidenkayttajan leiman mut-
ta jaisivat vaille hoidon tuomaa tukea.
Testausta puolustavassa ja vastustavassa keskus-
telussa voidaan rigida joitakin samantyyppisia
piirteita kuin vdittelyssa huumeiden kaytiin kri-
minalisoinnista 60- ja 70-luvun vaihteessa ennen
huumausainelain asettamista vuonna 1972. III-
loin yksi keskeisin ero eri nakemysten valilla kos-
ki sita, saadaanko yhteiskunnan kannalta parem-
pia tuloksia panostamalla kontrolliin vai tukeen
(Hakkarainen 1992, 131-150) . Tuolloin kont-
rolli ja sanktiot ulottuivat kuitenkin ainoastaan
huumeidenkayttajiin, kun taas huumeseulontaa
koskevassa saatelyssa kyse on keta tahansa kansa-
laista — koululaista, opiskelijaa, varusmiesta, tyOn-
hakijaa, tyäntekijaa — koskevasta kontrollista. Tes-
tausta koskevan keskustelun voisikin kiteyttaa eet-
tisesti jannitteiseksi vaittelyksi kontrollin kirista-
misen ja yksilon perusoikeuksien, kuten yksityi-
syyden suojan, sailyttamisen valilla (Lindqvist &
Virokannas & Voutilainen 2001; ks. myels Hack-
man 2001).
Keskustelun vilkkaudesta ja aiheen ajankohtai-
suudesta huolimatta huumetestaukseen Iiittyvad
yhteiskuntatieteellista tutkimusta ei ole tehty juu-
ri lainkaan. Poikkeuksen muodostaa Heikki Bot-
haksen (2002) pro gradu -ty6, jossa kasitelldan
testien kayton syita yrityksissa. Kandeksan yri-
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 68 (2003):3
	 257
tyksen henkilOstOjohdon ja tyiiterveydenhuollon
edustajien haastattelujen perusteella Bothas tuo
esiin virallisista perusteluista poikkeavia syita tes-
tien kaytälle. Syiksi maarittyvat ennemminkin
tyOntekijOiden luotettavuuden selvittaminen ja
yrityksen julkisuuskuvan kiillottaminen kuin ty6-
turvallisuuden parantaminen ja testipositiivisten
hoitoon ohjaaminen.
Huumetestien kayttOd paihdehoidossa on poh-
dittu julkisuudessa huomattavasti vahemman
kuin kouluihin ja tyopaikkoihin liittyvad testaus-
ta. Testien kayttOd ohjaavan lainsdadannOn puu-
te ja suositusten tulkinnallisuus jattavat runsaasti
tilaa erilaisille kaytannäille ja mielipiteille myiis
paihdehuollon sisalla. Esimerkiksi alaikaisten las-
ten ja nuorten paihdehoidossa testaus vastoin tes-
tattavan tahtoa vaatisi laintasoista saatelya, mutta
testien saann011inen kayttii toimii useissa yksi-
kOissa osana hoitomallia, jolloin testin antamises-
ta voi olla vaikea kieltaytya.
Tassa artikkelissa tarkastelen tuen ja kontrollin
eri puolia huumetestauksessa huumehoidossa ole-
vien alaikaisten nuorten puheen kautta. Tarkoi-
tuksenani on tuoda esiin testauksen erilaisia ulot-
tuvuuksia siita nakiikulmasta, millaisia merkityk-
siiija identiteettejil nuoret huumehoitoyksikOn asiak-
kaat tuottavat puhuessaan huumetesteistil hoi-
touransa eri vaiheissa, ja sitd, kuinka jiinnite kont-
rollin ja tuen viililla nayttilytyy tassi puheessa. Iden-
titeetilla tarkoitan konstruktionistisen nakemyk-
sen mukaisesti vuorovaikutuksessa rakentuvia ti-
lannekohtaisia minakonstruktioita (Antaki &
Widdicombe 1998; Jokinen 1995). Pyrkimykse-
nani on tavoittaa puhujien tapoja jasentaa eld-
mismaailmaansa eika niinkaan arvioida merkitys-
ten yleistettavyytta ja puheen totuusarvoa (Silver-
man 1993, 107; Holstein & Gubrium 1997,
88-89; Jaatinen 2000, 14-15).
Tutkimusaineistoni koostuu 17 yksilithaastat-
telusta, jotka olen tehnyt erdan paakaupunkiseu-
dulla sijaitsevan lasten ja nuorten huumehoito-
yksikon asiakkaille vuoden 1999 kevaan ja vuo-
den 2002 kevaan vgisend aikana. Nuoret olivat si-
joitettuna yksikkoon lastensuojelullisin perustein
osa enemman ja osa vahemman vapaaehtoisesti.
Haastateltavat valikoituivat tutkimukseen siten,
etta yksikän omahoitajat kyselivat nuorilta ha-
lukkuutta haastatteluun, ja haastattelin kaikki
suostumuksen antaneet. Nuorille kerrottiin etu-
kateen, etta tutkimuksen tarkoituksena on tuoda
esiin nuorten nakemyksia elamastaan ja paihtei-
den kaytostaan ja etta haastattelut nauhoitetaan.
TyttOja haastatelluissa on 9 ja poikia 8. Nuorin oli
haastatteluhetkella 14-vuotias, kaksi vanhinta oli
juuri tayttanyt 18 vuotta ja loput olivat 16-17-
vuotiaita. Haastatteluissa kasiteltiin nuorten har-
rastuksia, koulunkayntia, perhe- ja kaverisuhteita,
paihteiden kaytted ja tulevaisuuden suunnitelmia.
Haastattelut kestivat keskimaarin vajaan tunnin ja
litteroituna koko aineisto on pituudeltaan noin
250 liuskaa. En tuntenut ketaan haastateltavis-
tani etukateen enka ollut tutustunut heidan hoi-
todokumentteihinsa. Tavoitteenani oli lahtea kes-
kustelemaan nuorten asioista mandollisimman
"puhtaalta poydalta" ja vapaamuotoisesti, jotta
nuorten omat maaritelmat elamastaan ja paihtei-
den kaytostaan saisivat tilaa.
Vaikka pyrinkin haastatteluissa mandollisim-
man suureen vapaamuotoisuuteen, haastattelu-
tilanteessa tuotettu puhe on aina luonteeltaan ins-
titutionaalista ja siten spontaanista arkikeskuste-
lusta poikkeavaa. Institutionaalisella puheella on
rajatumpi tarkoitus ja paamaara kuin arkipuheel-
la, vuorovaikutukseen kohdistuu enemman odo-
tuksia ja osapuolten roolit ovat rajatumpia (Pera-
kyla 1997; Ruusuvuori & al. 2001). Tilanne, jos-
sa nuori kertoo elamastaan, on muodostunut tut-
kijan aloitteesta, ja nuorta on pyydetty kertojaksi
juuri sen vuoksi, etta han on hoidettavana huu-
meiden kayttonsa takia. Olen siis itse haastatteli-
jana osallistunut nuorten kertomusten tuottami-
seen ja kysymyksillani — enemman tai vahemman
voimakkaasti — "houkutellut" nuorta puhumaan
juuri tietyista asioista (ks. Raevaara & Sorjonen
2001). Kuitenkin vaikutukseni siihen, miten nuo-
ri puhuu elamastaan ja millaisia merkityksia han
puheessaan rakentaa, on pienempaa. (ks. Jaatinen
2000, 19). Vaikka esitin kaikille nuorille saman-
tyyppisia kysymyksia, heidan antamansa vastauk-
set seka identifloitumisen kohteet vaihtelivat.
Nuoret saattoivat myEis korjata aktiivisesti johon-
kin asiaan tarjoamiani maarittelyehdotuksia ja ot-
taa puheeksi kokonaan uusia teemoja. Sue Wid-
dicombe ja Robin Wooffitt (1995, 73) luonneh-
tivatkin haastattelua ennemmin haastateltavan
"selontekokaytantoja esiin houkuttelevaksi" me-
todiksi kuin niita rajoittavaksi tai tiettyyn muot-
tiin pakottavaksi. Haastattelussa molemmat (tai
kaikki) osapuolet vaikuttavat lopputulokseen. Ta-
man pyrin ottamaan huomioon tarkastelemalla
nuorten puhetta huumetesteista haastateltavan ja
haastattelijan valisen yhteispelin tuloksena (ks.
Widdicombe & Wooffitt 1995; Holstein & Gub-
rium 1995).
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Koska haastattelemani nuoret itse kayttavat
miltei poikkeuksetta huumetesteista nimitysta
seula, kaytan artikkelissa jatkossa termia seula tar-
koittamaan kaikenlaisia huumetesteja. Yleisim-
min kyse on varmistetusta testista, jolla joko saa-
daan ensimmaisen kerran tieto nuoren huumei-
den kaytOsta tai seurataan nuoren paihteiden
kayttOd hoitoyksikiin yhtena toimintamuotona.
Yhta poikkeusta lukuun ottamatta tarkasteltava
puhe koskee juuri kyseisen nuoren huumeiden
kaytOn kartoitusta tai seurantaa varten tehtyd
huumetestia. Tuen ja kontrollin valisen jannit-
teen tarkastelu kohdistuu talloin kovin erilaiseen
tilanteeseen kuin silloin, jos tarkastelun kohteena
olisivat esimerkiksi uuteen ty6paikkaan pyrkimi-




Miltei kaikki haastattelemani nuoret mainitsivat
haastattelun jossain vaiheessa seuloissa kaymisen
tai kertoivat seulatuloksista ja tulosten vaikutuk-
sista heidan tekemisiinsa, vaikka en kysynyt heil-
tä huumetestaukseen liittyvia asioita. Huumetes-
taus oli siis haastatteluissani yksi sellainen teema,
jonka nuoret itse nostivat puheenaiheeksi. Vain
muutamassa viimeisessa haastattelussa rein myiis
itse aloitteita testeista puhumiseksi.
Mikali nuoren elamantapahtumat asetettaisiin
aikajarjestykseen, seulat mainitaan ensimmaisen
kerran puhuttaessa laitoshoitoon tuba edelta-
neista tapahtumista. -Man vaiheeseen sisaltyvat
jonkun toisen osapuolen epaily siita, etta nuori
Lynda aineita, kiinnijaarninen esimerkiksi "vark-
kien" eli neulojen ja ruiskujen hallussapidosta ja
lopulta positiivinen seulatulos jossain avohuollon
toimipisteessa. Positiivisten seulojen voi ajatella
olevan virallinen sinetti "huumenuoren uran" al-
kamiselle hoitojarjestelmassa (vrt. Kaukonen
2000, 45), vaikka paihteiden kilyttiia on tdssa vai-
heessa usein kestanyt jo pitkiakin aikoja. Ura saat-
taa nuorten kertomusten mukaan jatkua uusina
seulakaynteina ja muiden avohoidon toimen-
piteiden kohteeksi joutumisena, laitostarkkailuun
jaamisend muutamiksi paiviksi, sairaala- tai vie-
roitusjaksona tai pidempana laitossijoituksena, jo-
hon saattaa liittya nuoren huostaanotto,
nuori vastustaa sijoitusta.
Toinen seuloista puhumisen vaihe sijoittuu hoi-
dossa olemisen aikaan kyseisessa yksikossa, jossa
haastattelut on tehty2 . Seulatulokset voivat olla
tassa vaiheessa seka positiivisia etta negatiivisia.
Yksikiin hoitomalliin kuuluvat saann011inen huu-
metestien otto aina nuoren palattua lomalta tai it-
sendiselta poistumiselta hoitoyksikOsta seka lo-
mista riippumatta testaus kolmena paivana vii-
kossa. Lisaksi testi voidaan tehda muulloinkin,
jos nuorta epaillaan paihteiden kaytosta. Testien
tulokset kaydaan nuoren kanssa lavitse niin sano-
tuissa seulakeskusteluissa kanden yksikon tyOn-
tekijan kanssa. Positiivisista tuloksista voi seurata
lomakieltoja eli sisajaksoja tai muita vapausrajoit-
teita. Negatiivisten tulosten kohdalla hoitopro-
sessi jatkuu ennalta suunnitellulla tavalla.
Kolmanteen seuloista puhumisen vaiheeseen
lasken kuuluvaksi tulevaisuuteen suuntautuvan
puheen, jossa arvioidaan nykytilanteesta kasin jo-
tain ei yield tapahtunutta. Keskiiissa ovat negatii-
viset seulatulokset tai niiden tavoittelu. Seuloista
puhuminen liittyy tassd vaiheessa pyrkimyksiin
lopettaa huumeiden kayttO ja kohdistuu hoito-
yksikiista pois lahtemisen jalkeiseen aikaan. Tal-
laista puhetta aineistossani on vain muutaman
episodin verran, kun taas kahteen edelliseen vai-
heeseen sijoittuvaa puhetta on runsaammin. Suu-
rin osa nuorista ei siis tuonut seuloja millaan ta-
valla esiin tulevaisuuttaan pohtiessaan.
Edella kuvaamani kolme seuloista puhumisen
vaihetta muodostin aineistostani siren, etta poi-
min ensin kaikki haastattelujen kohdat, joissa seu-
lat mainitaan, jarjestin kohdat nuorten elarnan-
tapahtumiin pohjautuvaan aikajarjestykseen ja
yhdistin samankaltaisiin tilanteisiin liittyvat epi-
sodit. Tarkemman analysoinnin kohteeksi valitsin
tahan artikkeliin esimerkkiotteita kaikista vai-
heista. Kaikki nuoret eivat siis puhuneet seulois-
ta kaikissa kolmessa vaiheessa vaan saattoivat ker-
toa kayttonsa paljastumisesta, hoitoyksikossa olos-
ta ja tulevaisuudensuunnitelmistaan mainitse-
malla seulat vain jossain, ei missaan tai kaikissa
vaiheissa. Toisaalta taas kaikki haastatteluissa
muodostunut puhe seuloista on sijoitettavissa jo-
2 Yksikein hoitojakso kestaã keskimãárin 4-6 kuukaut-
ta. Suurin osa haastateltavista oli ollut haastatteluhet-
kellã vaintãiin 2 kuukautta hoidettavana ja noin puo-
lella hoito oli ylittãnyt puolivalin. Haastateltavilla oli
kuitenkin erilaisia ja eripituisia hoitojaksoja takanaan jo
ennen kyseiseen yksikkdOn tuba. Vain muutama oli
ensimmãistii kertaa laitoshoidossa. Samoin hoitojak-





honkin kyseisista vaiheista. Vaiheiden luokittelun
"yksikkOna" ei siis ole ollut yksi nuori vaan yksi
seuloja koskeva puhe-episodi (ks. Juhila & Suo-
ninen 1999, 243; Wood & Kroger 2000,32-33,
78-79).
Aineisto-otteiden analysoinnissa kaytan paa-
asiassa diskurssianalyysia 3 , joka sopii erityisesti
merkitysten ja identiteettien rakentumisen tar-
kasteluun toisin kuin esimerkiksi vuorovaikutuk-
sen rakenteisiin ja saantOihin keskittyva keskuste-
luanalyysi (esim. Jokinen 1999a). Keskusteluana-
lyysiin nojautuvia havaintoja esitan lahinna ar-
vioidessani omien puheenvuorojeni vaikutusta sii-
hen, mita nuori sanoo (ks. Heritage 1996,
236-260). Otteiden tarkastelu tapahtuu maarit-
telemalla erilaisia merkityksia, joita seuloille ra-
kentuu, seka katsomalla, millaisista puhuja-ase-
mista (Sulkunen & TOrriinen 1997, 96-98; Joki-
nen 1999b, 127-130) kasin nuoret seuloista ker-
tovat. Puhuja-asemien tarkastelun kautta erotte-
len, millaisia identiteetteja nuorille itselleen seka
muille puheessa esiintyville henkiläille tai tahoil-
le muodostuu. Merkitykset vaihtelevat seka eri
vaiheiden valilla etta myOs niiden sisalla. Puhe
seuloista alkaa yhta otetta lukuun ottamatta (ote
7) nuoren omasta aloitteesta. Otteet on valittu 8
eri nuoren, 5 pojan ja 3 tytOn, puheesta ja yksi
nuori on danessa kandessa eri otteessa (otteet 1 ja
9).
Epailys ja kiinnijaaminen — positiivinen seula-
tulos "huumenuoren uran" kaynnistajana
Seuloista puhuminen otteissa 1-4 sijoittuu tilan-
teeseen, jossa nuoret ovat kertomuksensa mukaan
kayttaneet huumeita jo pidemman aikaa mutta
pystyneet hoitamaan jollain tavalla koulunkayn-
nin seka toimimaan siten, etta heidan paihteiden
kayttijOnsa ei ole puututtu tai kaytto on jatkunut
puuttumisyrityksista huolimatta. Otteissa 1-3
nuoria epaillaan paihteiden kaytästa ja heidat toi-
mitetaan seuloihin. Positiivista seulatulosta seuraa
sijoitus laitoshoitoon. Otteessa 4 seuloista puhu-
3Diskurssianalyysi mdciritelaan kielenkayttO5 ja muu-
ta merkitysvdlitteistã toimintaa tutkivaksi teoreettisek-
si viitekehykseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtai-
sesti, kuinka sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilai-
sissa sosiaalisissa käytannOissii. Diskurssianalyyttisessä
tutkimustavassa kiinnostus kohdistuu ihmisten Aliseen
kanssakaymiseen ja puhe ymmarretããn sosiaalista to-
dellisuutta rakentavana toimintana. (Jokinen & Juhila
& Suoninen 1993, 10; Potter & Wetherell 1987, 6-8;
Wood & Kroger 2000.)
misen konteksti on sama kuin otteissa 1-3, mut-
ta koska nuorelta otettavat seulat nayttavat vir-
heellisesti negatiivista, hanen uransa hoitojarjes-
telmass5 ei paase alkamaan. Otteissa esiintyvista
nuorista kandella hoitojakso siina yksikossa, jossa
haastattelut tehtiin, oli lopussa, yhdella keskivai-
heessa ja yhdella alkupuolella.
Otteessa 1 keskustellaan nuoren huumeiden
kaytiin paljastumisesta ensimmaista kertaa opet-
tajalle ja vanhemmille4 . Nuori ei kuvaa kiinni-
jaamistaan "huumeita kayttavan nuoren" flake,-
kulmasta vaan osana koko koululuokkaa koskevaa
tapahtumasarjaa.
OTE 1
1 H	 joo (1) no tota (2) no missy vaiheessa sun van-
hemmat alko (.) epailla jotain tai
2	 kiinnittaa siihen huomiota (1)
3 N	 no ma jain ( ) koulun seulas kiinni (.)
4 H	 teilloli koulussa seulat
5 N joo (.) ku ma olin semmosella )0Cluokalla (1)
niinku () semmoses pienes luokas sillee
6	 () mia se nyt onkaan sellanen joku (.) tuki (1)
opetus tai joku sellanen vastaava
7 H	 joo (.)
8 N	 kuitenki sit siinii (1) otettiin seulat media (1)
niin (I)
9	 melkein koko luokal oli positiiviset ja hh[hh
(naurandus)
10 H	 [hhh (naurandus) just
11 N paitsi yhellti (1) ei siel ollu ku joku ( ) seittiimiin
nuorta () tai kuus (.) niin kuitenki
12	 niin (.) mitenkiihiln oisko se ollu kasilla tai ysil-
la kasil varmaan (.)
13 H	 joo
14 N joo kasilla (1)
15 H	 ell ne (.) osas vissiin sit epailla etta teillon [kayt-
too
16 N	 [joo vissiinki
17 H	 joo (.) mut et tota (.) ei ne saa teha vai siis
suostuitteks to vapaaehtosesti
18	 menee niihin seuloihin eihan niilla oo lupa te-
ha sita valcisin (.)
19 N	 no ei me tiietty sita (.)
20 H	 just
17 N no yks kaveri ei kyl menny ni ei se sit joutunu me-
nee sillei ees sanottu silt mitiiiin
18 H joo




mennaampas kaymaa tuolla ni 0 sit mentiin
sinne terkkarille ja hhh (.) ei sift
21	 kehannu liihtee menemiiiinkan ku (1) sit ne ois
alkanu epailla
4Lyhenne H tarkoittaa haastattelijaa ja N nuorta. Sul-
keet tarkoittavat taukoa ja niiden sisalla oleva luku
kertoo tauon pituuden sekunteina. Hyvin lyhyt tauko
on merkattu pisteela Tyhjãt sulkeet ilmaisevat epäsel-
vãksi jdãnyttd puhetta. Hakasulut ilmaisevat selvãsti
havaittavan paãllekkãispuheen alkamiskohtia ja hhh-
merkintã pitka uloshengitystã tai erikseen niin mai-
nittaessa naurandusta.
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Ote alkaa kysymyksella siita, milloin nuoren van-
hemmat alkoivat epailla nuoren kayttavan huu-
meita. Nuori vastaa kayttOnsa paljastuneen kou-
lussa otetussa huumetestissa (rivi 3). Seulaan jou-
tumisen merkityksellistyminen kiinnijaamiseksi
jostain laittomasta tai vaarasta teosta nayttaytyy
seka nuorelle etta haastattelijalle selvana asiana,
jonka sisaltOd ei tarvitse erikseen selittaa. Sen si-
jaan huomio kiinnittyy haastattelijan aloitteesta
paikkaan, jossa seula otettiin (rivi 4). Nuori tul-
kitsee haastattelijan puheenvuoron seulojen otta-
misen paikasta vaativan lisaselvitysta (ks. Herita-
ge 1996, 244-245) ja selventaa seulan ottamista
koulussa silla, etta han kavi koulua erityisluokal-
la, jossa oli vain vahan oppilaita (rivit 5-6).
Nuori samastuu kertomustaan jatkaessa osaksi
koululuokkansa oppilaita "sit siina (1) otettiin
seulat meiltit' (rivi 8). Han kertoo melkein koko
luokan jaaneen kiinni kaytosta, jolloin hanen it-
sensa kiinnijaaminen ei nayttaydy poikkeavana
vaan ennemminkin koomisena asiana. Haastat-
telija tukee asian madrittymista hauskaksi yhty-
malla nuoren nauruun (rivi 10). Tulkitsen naurun
funktioksi (rivit 9-10) tassa seka "huvittavan na-
kiikulman jakamisen" (Haakana 2001, 157) etta
nuoren normaaliuden korostamisen. Nuoren ei-
poikkeavuutta luokkansa muista oppilaista tuote-
taan loppukeskustelun ajan siten, etta kasittelyn
kohteena eivat ole nuorelle tapahtuneet asiat ja
kokemukset vaan koko luokan tapahtumat: "ne
osas vissiin epailla et teillon kayttOa" (rivi 15),
"suostuitteks to vapaaehtoisesti" (rivi 17), "ei me
tiietty sita" (rivi 19), "sit mentiin sinne terkkaril-
le" (rivi 20).
Nuori madritryy — haastattelijan voimakkaalla
avustuksella — osaksi oikeuksistaan tietarnatOnta
koululuokkaa, jonka opettajat vievat yllattaen ter-
veydenhoitajalle ja joka ei kehtaa vastustaa epail-
lyksi tulemisen pelossa opettajien ja terveyden-
hoitajan toimintaa. Tietamattoman identiteetin
korostumisen (rivi 19) nuoren puheessa voi tul-
kita myOs puolustuksena "hOlmOksi" madritty-
mista vastaan; paihteiden kdytOn jatkamista ha-
luavan nuoren nakokulmasta katsottuna olisi epa-
viisasta menna vapaaehtoisesti testattavaksi, jos
tietaa jaavansa kiinni. Opettajan koko luokkaan
kohdistama voimakas kontrolli ei nayttaydy nuo-
ren kertomuksessa hyvana tai pahana asiana, vaan
tapahtumat etenevat melko neutraalisti. Seulan
positiivisuuden merkitysta eli sita, etta nuori on
kayttanyt huumausaineita, ei pureta auki otteen
missaan vaiheessa. Haastattelija muuttaa positii-
visesta seulasta puhumisen "kaytiiksi" (rivi 15),
mutta puhe kaantyy nuoren lyhyen, osittain haas-
tattelijan paalle puhutun vastauksen "joo vissiin-
ki" (rivi 16) jalkeen taas haastattelijan puheen-
vuorossa (rivit 17-18) seulojen ottamiseen.
Seuloista puhuminen ja puheen sijoittuminen
kouluun tapahtumat otteessa nuoren aloitteesta,
mutta keskustelun sailyminen koulussa on vah-
vasti haastattelijan yllapitamaa (rivit 4 ja 15,
17-18). Nuori ei vastusta puheenaiheen sailymis-
td kouluymparistOssa eika pyri siirtamaan sita
muualle. Nuori tarttuukin otteen useimmissa
kohdissa haastattelijan handle tarjoamiin pu-
heenaiheisiin, kuten haastateltavan voi haastatte-
lussa olettaa tekevankin. Huumeiden kaytosta
seulatulosten aiheuttajana tai kayttoon liittyvista
epailyista nuori ei kuitenkaan lande puhumaan,
vaan keskeyttaa haastattelijan aloitteen suunnata
puhetta naihin asioihin (rivit 15-16).
Myos otteessa 2 keskustellaan nuoren ensim-
mäisesta kiinnijaamisesta, joka tapahtuu positii-
visen seulatuloksen valityksella. Kiinnijaaminen
sijoittuu tassa otteessa avohuollon toimipistee-
seen, jonne nuoren vanhemmat ovat vieneet nuo-
ren testattavaksi epailtyaan tata kaytosta.
OTE 2
1 H	 mimmonen se oli se tilanne sitte ku (.) sut vie-
tiin ekan kerran hoitoon tai kun tahan
2	 asiaan puututtiin ja joku muu puuttu siihen
3 N	 ma menin eka (.) seuloihi sillo ma olin iha piri-
piii ssani ja sit ma oli sit vaan et
4	 joo emma kumminkaan kiinni jaa ku ma olin
iha sekasi ( ) jotain ihme kuvitelmii ()
5	 sitte seuraavana paivana ne (.) kavin psykiatril
me mentiin semmoseen
6	 perhetapaamiseen sinne sit ma aattelin et ne seu-
lat ei oo yield saapunu
7	 mut ne oliki saapunu (1) eli se () se tilanne oh
sillai et mun vanhemmat meni sit
8	 ihan shokkiin ja sillai () sit ne () ajatteli et nyt
( ) nyt psykiatri siirtda mut
9	 jonnekki hoitoon kurvissa ei ollu paikkoi ne vei
XX:aan (sairaalan nimi) sit ()
(pari rivia kyseiseen sairaalaan liittyvaa selostusta)
10 H	 joo no miks sa menit sinne (.) seuloihin halo-
siksa ite niinku (.)
11 N	 (kuiskaten itseironisestz) ei ku ma kuvittelin et
ma naytiin mun vanhemmille etten
12	 ma kayta huumeita eikii se varmaan nay ku o
just () vetany samana paivana ei
13	 suinkaan nay ma olin iha sekasi kuvittelin
14 H	 no miks sulla oli tarve nayttaa sun vanhem-
mille et sä et vecla
15	 et oliks niilla jotain epailyksia
16 N oli () ei se muuten se () ( ) sen takii mut vie ne
vei mut seuloihin ku ma olin (.)
17
	
vetany vaha liikaa heroiinii




ta, jossa tarnan paihteiden kayttiiiin puututtiin
muiden taholta (rivit 1-2). Nuori kertoo men-
neensa seuloihin paihteiden vaikutuksen alaisena
luullen, ettei kayttO rule testissa esiin (rivit 3-4).
Nuoren puheessa seuloissa kaymisen tarkoitus on
joko kiinnijaaminen tai selviytyminen ilman
kiinnijaarnista. Oman toimintansa han maaritte-
lee harkituksi — nimenomaan kiinnijUmisen sub-
teen (rivit 3-4) — tosin jalkeenpain ajateltuna ei
kovinkaan jarkevaksi — edelleen kiinnijaamisen
subteen (rivi 4).
Tilanne jatkuu kuvauksella perhetapaamisesta
psykiatrin vastaanotolla, jossa nuori maarittelee
tehneensa jalleen seuloihin liittyvan virhearvion:
"ma aattelin et ne seulat ei oo yield saapunu mut
ne oliki saapunu" (rivit 6-7). Perhetapaamisessa
seulat nayttelevat Odosaa ja mukanaolijoiden
reaktiot seka nuoren tulevaisuus riippuvat seulo-
jen tuloksista (rivit 5-9). Vanhemmat maarittyvat
voirnattomiksi ja avuttomiksi positiivisten seula-
tulosten edessa: "mun vanhemmat meni sit iha
shokkiin" (rivit 7-8). Sen sijaan psykiatri nayt-
taytyy tilanteen hallitsijana, ja psykiatrin paatiis
nuoren hoitoon siirtamisesta tapahtuu vanhem-
milta ja nuorelta kysymatta (rivit 8-9). Nuori
maarittelee otteen alussa itsensa omasta tandos-
taan toimivaksi subjektiksi, joka meni itse seuloi-
hin (rivi 3). Perheistunnon paattymista kuvates-
saan nuori vanhempineen asettautuu kuitenkin
toisten maaraysvallan objektiksi, kun positiiviset
testitulokset oikeuttavat viranomaisten puuttu-
misen nuoren elamaan.
Haastattelija jatkaa tilannetta kysymalla, miksi
nuori alun perin meni seuloihin (rivi 10). Nuori
pitaa aluksi kiinni selityksestaan, jonka mukaan
han meni omasta halustaan seuloihin todistaak-
seen paihteettomyytensa (rivit 11-12). Kun haas-
tattelija vaatii asiaan lisaselvitysta (rivi 14), nuori
kaantaa paalaelleen aikaisemman selityksensa, ja
tilanne maarittyykin sellaiseksi, jossa nuori on vie-
ty liian heroiinin kayton takia testeihin (rivit
16-17).
Toisin kuin otteessa 1 otteen 2 nuori arvioi
omaa toimintaansa ja sen jarkevyytta seka esittaa
tulkintoja omasta voinnistaan: "ma olin iha piri-
paissani" (rivi 3), "ma olin iha sekasi" (rivi 4),
"ma kuvittelin et ma naytan mun vanhemmille"
(rivi 11), "ma olin (.) vetany valid liikaa heroiinii"
(rivit 16-17). Samalla han puhuu avoimesti paih-
teiden kaytostaan ja maarittelee positiivisten seu-
latulosten johtuvan huumeiden kaytosta. Seulat
maarittyvat kautta linjan nuoren puheessa huu-
meiden kayton testimenetelmaksi ja testissa kiin-
nijaamisesta seuraa toimenpiteiden kohteeksi jou-
tuminen. Naiden toimenpiteiden oikeutusta nuo-
ri ei kiista.
Haastattelijan vaikutus nuoren seuloja koske-
vaan puheeseen nayttaa otteessa 2 pienemmalta
kuin otteessa 1. Otteessa 2 nuoren puheenvuorot
ovat huomattavasti pidempia ja han kuvailee ta-
pahtumia yksityiskohtaisemmin kuin otteen 1
nuori. Haastattelija asettaa ensimmaisella kysy-
myksellaan (rivit 1-2) puheen kontekstiksi tilan-
teen, jossa nuoren huumeiden kayttoon puutut-
tiin ensimmaista kertaa. Nuori kuitenkin itse va-
litsee kerronnan aloituskohdaksi juuri seuloissa
kaymisen ja maarittelee seulojen roolin merkit-
tavaksi hanen hoitouransa kaynnistymisen sub-
teen.
Myos otteessa 3 nuoren kiinnijaamisesta ale-
taan puhua haastattelijan aloitteesta, mutta seu-
loista puhuminen ja seulojen merkitysten mad-
finely tapahtuvat nuoren aloitteesta. Seuloihin
joutumisen syyksi hahmottuu nuoren ilmiselva
kannabiksen polttaminen, mutta kayton jatku-
misella ja useilla positiivisilla seulatuloksilla ei
nayta olevan mitaan tekemista toistensa kanssa.
OTE 3
1 H	 kuka siihen puuttu ensimmaisena tai mis vai-
heessa se meni niinku joittenkin
2	 vanhempien tai viranomaisten tietoon (2)
3 N yym (1) kai ne vanhemmat oli jo jonkun aikaa si-
mut miles ( ) me syotiin
4	 semmosii pillereitd niin sit me oltiin viihd sekasi
niin sit me jaittiin kii siita jibe
5	 kaverin kaa yhtii aikaa (1)
6 H	 eli jaitte kiinni kelle
7 N no sen kaverin mutsille (1)
8 H	 no miten se reagoi siihen
9 N emmiiii muista
10 H	 hhhjoo no se ilmotti sit sun vanhemmille ja
11 N joo (1)
12 H	 no mita mita sit sun vanhemmat
13 N	 no ei siihen mitenkiiiin erityisemmin suhtautunu
14 H	 ei mitenkaan
15 N niin no ensin () varmaan pariin viikkoon nei sa-
nonu suit mitaan vaik ne tiesi et ma
16	 poltan kyfid ihan kotona (1) sit piti menni jon-
nekin seuloihin (I) piti kiiydii
17	 seuloissa ja sit ku nei muuttunu negatiivisiks
sit ilmeisesti tulin tonne
Nuori kertoo vanhempiensa epailleen nuoren
kayttavan paihteita, mutta varsinainen kiinnijaa-
minen oli johtunut nuoren ja hanen kaverinsa se-
kavasta kayttaytymisesta paihteiden vaikutuksen
alaisena (rivit 3-5). Nuori kuvailee seka kaverinsa
aidin etta omien vanhempiensa suhtautumista
kayton paljastumiseen epamaaraisesti: "emmaa
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muista" (rivi 9), "no ei siihen mitenkaan erityi-
semmin suhtautunu" (rivi 13). KayttO jatkui kiin-
nijaamisen jalkeen vanhempien silmien alla ko-
tona, kunnes nuori vieddan seuloihin (rivit
15-16). Vaikka nuori on jaanyt kiinni kaytOsta jo
aikaisemmin, han joutuu toimenpiteiden koh-
teeksi vasta positiivisten seulatulosten jalkeen (ri-
vit 16-17).
Nuori maarittelee laitoshoitoon joutumisensa
syyksi sen, etteivat seulat muuttuneet negatiivi-
siksi. Nuori kuvailee kylla myos omaa toimin-
taansa ja vointiaan otteen alussa kiinnijaamiseen
liittyen: "me sybtiin semmosii pillereita niin sit
me oltiin valid sekasi" (rivit 3-4). Mutta pillerien
syOnti ja sekavuus eivat liity hoidon alkamiseen.
Kaverin aidin seka nuoren omien vanhempien
toiminta nayttavat vdhemman merkittavilta kuin
seulatulokset. Laitoshoitopaatoksen ilmeisesti teh-
neeseen laakariin tai sosiaalityOntekijaan nuori ei
viittaa lainkaan. Ainoastaan positiiviset seulatu-
lokset vaikuttavat uran alkamiseen hoitojarjestel-
massa.
Otteessa 4 keskustellaan siita, miksi nuori ei
jaanyt kiinni kaytOsta. Ote on leikattu kohdasta,
jossa on juuri tullut esiin, etta nuori oli kayttanyt
huumeita vapaa-ajan lisaksi myos koulun oppi-
tunneilla. Seulat toimivat tassakin otteessa kiin-
nijaamisen valineend, mutta valine itse osoittau-
tuu epaluotettavaksi. Kun aikaisemmissa otteissa
positiiviset seulatulokset ovat sinetOineet nuoren
kiinnijaamisen huumeiden kayttista ja kaynnista-
neet "huumenuoren uran", niin tassa otteessa ne-
gatiiviset seulatulokset ovat esteend uran kaynnis-
tymiselle.
OTE 4
1 H	 no mite eiks ne huomannu sita vai vai niin-
ku olikse kaikkien tiedossa
2	 et sä kaytat vai
3 N kyl kaikki ties et ma kaytiin mutku mua ei saatu
koskaan kiinni siitii (.)
4	 koska seulat naytti aina puhdasta
5 H	 no miten sä teit sen huijasit (.)
6 N	 ma en tiedii mikii niissii seuloissa oh vikana (.)
nei nayttany vaa (.)
7 H	 joo (1)
8 N meni luottamus noihin seuloihin (.)
Nuori kertoo, etta hanen paihteiden kayttOnsa oli
yleisesti tiedossa, mutta sita ei voitu todistaa, kos-
ka seulatulokset olivat virheellisesti negatiiviset
(rivit 3-4). Huumeiden kaytto nayttaytyy asiana,
josta taytyy jaada todistettavasti kiinni, ennen
kuin siihen voidaan kontrolli- (tai hoito)toimen-
pitein puuttua. Seulojen otto sinansa on jo inter-
ventio nuoren kayttoon, mutta tassa said ei nayta
olevan mitaan vaikutusta nuoren tilanteeseen.
Myos haastattelija pitaa testeja luotettavana to-
distusaineistona ja epailee vaarien rulosten johtu-
neen siita, etta nuori olisi manipuloinut naytteita
(rivi 5). Nuori kieltaa eparehellisyytensa testien
annossa ja maarittelee sen sijaan testit viallisiksi
(rivi 6). Testien viallisuutta ja samalla omaa re-
hellisyyttaan nuori korostaa yield maarittelemalla
seulat joksikin sellaiseksi, johon han on ennen
luottanut mutta jonka luotettavuuteen han on
nyt pettynyt (rivi 8).
Otteessa 4, samoin kuin otteessa 3, muiden ih-
misten tieto siita, etta nuori kayttaa paihteita, ei
riita voimakkaiden toimenpiteiden kaynnistami-
seen. Vasta positiivinen seulatulos — tai (otteessa
3) usea positiivinen tulos — ikaan kuin oikeuttaa
niin voimakkaan kontrollin kayton, ma nuori
voidaan vastoin hanen tahtoaankin sijoittaa hoi-
toon. MyOs otteissa 1 ja 2 pelkat vanhempien tai
opettajan havainnot nuoren huumeiden kaytbsta
ilman seulatuloksia eivat ole tarpeeksi legitiimeja
hoidon tarpeen madrittelijOita.
Kaikki otteiden 1-4 nuoret kuvasivat joutu-
neensa seuloihin jonkin muun osapuolen epai-
lyksen tuloksena ja seulan antaminen merkitsi
mandollisuutta jaada kiinni tai (otteessa 2) todis-
taa syyttOrnyyttaan. Kukaan ei mennyt huume-
testeihin vapaaehtoisesti paastakseen hoitoon tai
maarittele seulatuloksista aiheutuneiden toimen-
piteiden tukeneen omia tavoitteitaan. "Huume-
nuoren ura" hoitojarjestelmassa kaynnistyykin
naissa otteissa esiintyvien nuorten puheessa epai-
lyn, kiinnijaamisen ja kontrollin merkeissa toisin
kuin esimerkiksi Mikko Tammisen (2000) tutki-
missa taysi-ikaisten paihteidenkayttajien kerto-
muksissa, joissa korostuu kayttajan oma paatos
lopettaa paihteiden kayttO ja hoito- tai raitistu-
misura kaynnistyy oman halun tuloksena. MyOs
omissa haastatteluissani oli muutamia esimerk-
keja hoitouran aloituksista, joissa nuori oli itse
aloitteentekijana avun hakemisen ja hoitoon paa-
semisen suhteen. Naiden kertomusten yhteydes-
sa huumetesteja ei mainittu lainkaan.
Huolimatta kontrollin kohteeksi joutumisesta
nuoret eivat erityisesti kritisoi epailyn ja kontrol-
lin harjoittajia — opettajaa, terveydenhoitajaa, van-
hempia tai psykiatria eivatka seuloihin joutu-
minen ja kiinnijaaminen sinansa maarity pahaksi
asiaksi. Ainoastaan otteen 4 nuori, joka ei jaanyt
seulassa kiinni, vaikka oli kayttanyt huumeita,
kritisoi seuloja epaluotettaviksi.
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Ura laitoksessa — seulatulokset
suunnan madrittelijiiind
Otteet 5-7 sijoittuvat kiinnijaarnisen jalkeiseen ai-
kaan, jolloin nuoret ovat laitoshoidossa. Haastat-
teluhetkella kyseisista nuorista yhden hoito oli lo-
pussa, yhden keskivaiheessa ja yhden alussa. Huu-
mehoitoyksikon asiakkuuden myerta nuoret ovat
saaneet legitiimin huumenuoren statuksen ja ovat
jatkuvasti epailtyna kayton jatkumisesta. Hoito-
prosessi alkaa yksikon toimintakuvauksen mukaan
kanden viikon mittaisella "sisajaksolla", jonka ai-
kana yksikOsta ei poistuta ilman
kunnan seuraa. Taman jalkeen nuoret paasevat
yleensa viikonloppuisin kotilomille. Seuraavissa
otteissa seuloista puhuminen liittyy tilanteeseen,
jossa nuori on ollut joko kotilomalla tai "hatkassa"
eli poistunut yksikOsta luvattomasti.
Otteessa 5 puhe seuloista kohdistuu viikonlop-
pulomien viettoon ja lomien luvattomaan veny-
miseen. Seuloilla nuori viittaa hoitoyksikOssa lo-
man jalkeen otettaviin testeihin. Seulatulokset
maarittyvat nuoren itsensa sijaan toiminnan sub-
jektiksi ja nuorelle tapahtuvat asiat maarittyvat






mita sä tarkotat et sun mutsi ei ottanu sua et se
ei halunnu sua [lomille
2 N	 jnii () nii ku ma
3
	
	 vidil si jaada ku mao ma en oo tullu takasin sielt
lomilta et ma oon fanny sit vaan
4
	
	 jonneki (1) sit ma oon tullu poliisin kyydis taka-
si (.)
5 H	 joo (1)





joo (1) eli sullon ollu nää lomat valid sit sem-
moset et sä valid niinku repsahtanu




mites nyt sitte viim sa oot vissiin ollu tdalla jo
pisemman aikaa (1)
10 N no ma oon ollu taalla joku (1) varmaan viis kuu-




joo no onks tos niinku tapahtunu sit jotain
muutosta
12 N no on tiis sillee et (1) et ei mul ihan joka kerta oo




sit ku mul on just () just siihe yhteen vaiheeseen




tota () nykysi mul ei mee nii helposti hermot ku
viel siihen aikaa
Ote alkaa keskelta nuoren kertomusta kotilomien
vietosta ja siita, ettei hanen ditinsa halunnut enda
ottaa hand. kotiin. Syyksi nuori mdarittelee sen,
ettei han ole viettanyt loma-aikaa kotonaan vaan
jossain muualla, mista poliisi on hakenut hanet
takaisin hoitoon (rivit 3-4). Toisena syyna nuori
mainitsee seulojen positiivisuuden lomilta paluun
jalkeen (rivi 6). Syyta positiiviseen seulaan han ei
madrittele. Nuoren kuvailun omasta toiminnas-
taan ja positiivisista seuloista voi tulkita tassa haas-
tattelijalle suunnatuksi aidin toiminnan puolus-
teluksi. Haastattelijan pyyntO selittaa aidin toi-
mintaa (rivi 1) ikaan kuin kutsuu nuorta maarit-
telemaan jokin tarinan henkilOista tai tapahtu-
mista "syypaaksi" siihen, ettei aiti halua lastaan
kotiin.
Haastattelija tulkitsee nuoren selostuksen "sielt
on aina tullu positiivinen seula yleensa mukana "
(rivi 6) repsahtamiseksi (rivi 7). Toisin kuin nuo-
ren omassa maaritelmassa, jossa positiivinen seu-
la vain take ilman mitaan syyta, haastattelija mad-
rittelee seulan positiivisuuden johtuvan nuoren
omasta toiminnasta eli kayton jatkamisesta. Nuo-
ri ohittaa haastattelijan tekeman tulkinnan rep-
sahtamisesta minimipalautteella "ymm" (rivi 8),
eika jatka aiheen kasittelya, vaikka haastattelija si-
ta hanelta ilmeisesti pitkan, 3 sekuntia kestavan
tauon aikana odottaa.
Uuden aiheen aloittavassa kysymyksessa "sa oot
vissiin ollu taalla jo pisemman aikaa" (rivi 9) ja jat-
kokysymyksessa "no onks tos niinku tapahtunu
sit jotain muutosta" (rivi 11) haastattelija tarjoaa
nuorelle mandollisuuden madritella nykytilanne
uudelleen (ks. Suoninen 2000, 82-83). Nuori
tarttuukin tarjoukseen mutta jalleen seuloista pu-
humisen kautta erottaen positiiviset seulatulokset
omasta paihteiden kaytostaan: ''ei mul ihan joka
kerta oo tullu sita positiivista seulaa" (rivi 12).
Huomattavan 2 sekunnin tauon jalkeen nuori
esittaa yield toisen eron nykytilan ja menneisyy-
den valilla: "just siihe yhteen vaiheeseen tota (1)
mul meni aina hermot sit tota (.) nykysi mul ei
mee nii helposti hermot ku viel siihen aikaa" (ri-
vit 13-14). Samalla han analysoi otteessa ensim-
maisen kerran omaa toimintaansa ja maarittelee
voivansa haastatteluhetkella paremmin kuin jos-
kus aikaisemmin.
Hermojen paranemisen voi ymmartaa nuoren
puheessa myos selitykseksi positiivisten seulatu-
losten vahentymiselle, vaikka han ei suoraan liita
madrittelemidan muutoksia toisiinsa. Varsinaises-
ta valittomasta positiivisten seulatulosten vahene-
misen syysta eli huumeiden kayton vahenemises-
ta nuori ei kuitenkaan puhu mitaan.
Otteessa 6 nuori kertoo luvattoman poissaolon
aikana tapahtuneesta paihteiden kaytostaan ja
seulatuloksista hoitoyksikkoon paluun jalkeen.
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Seulat toimivat tassa otteessa informaation tuo-





	 naitten lomien aikaan tddltd ni o niin tota oot-
sä ollu sit kokonaan niinku irrallaan
2
	
	 niista kavereista vai vai (.) vai tota ook ooksa
myiis kayttany
3 N no ma oon kayttany nytte lomien aikana sillee ma
otin (1) ma oon kai nyt
4
	
	 yhen kerran ka:ytin sillee lakkeita et ma otin nut




sairaalaan (.) emma niinku tahallaan ottanu
mut (.) kizytin sellasii laakkeit mita ma en
6
	
	 oo ennen kayttany mut sit ma otin niit vahingos
liikaa ni
7 H joo
8 N sitte ma oon sit tat kaks kertaa ottanu hatkat ku




ku ma olin sisaviikolla ni sit ma oon kayttany ku




joo miten pitka aika siita on nyt ku sa oot vii-
meks kayttany
11 N eema siitei oo hirveen pitkaa et niinku kaks viik-
koo
12 H joo
13 N sillei ma olin hatkassa sillo ja () mun piti vaan




nyt vast taal tuliki sit ilmi et siin (.) oli heroiinii
siin 0




[yym (.) meiloli vaan Jaana ku ma




yhessa niin meilloli kummallaki vaan tota (.)
opiaatit seulas positiiviset
Otteen aloittava haastattelijan kysymys tarjoaa
kaksi eri vastausvaihtoehtoa (rivit 1-2), jotka voi
rigida myos toisensa poissulkeviksi. Irrallaan
oloon kavereista liittyy implisiittisesti kayttamdt-
tOmyys ja kavereiden kanssa olemiseen liittyy ole-
tus kayttamisesta. Nuori poimii kysymyksista jal-
kimmaisen ja selittaa yhden lomakerran kuvailun
kautta viimeaikaista kayttOdan (rivit 3-6). Ylian-
nostuksen takia sairaalaan joutumisen nuori mää-
rittelee johtuneen tietdmattOmyydestaan, joka
tyi uuden paihteen kokeilemiseen (rivit 5-6).
Nuori kertoo kayttOd olleen myos muutamien
luvattomien poissaolojen aikana. Syyksi luvatto-
mille poistumisille Iran madrittele sisaviikosta joh-
tuneen "vitutuksen" (rivit 8-9). Haastattelija tar-
kentaa aikaisempaa kayttOd koskevaa kysymys-
taan (rivi 2) pyytamalla nuorta kertomaan vii-
meksi sattuneesta kayttOkerrastaan (rivi 10). Nuo-
ri vastaa kayttaneensa viimeksi aineita olleessaan
erdan toisen hoitoyksikon asiakkaan, Jaanan (ni-
mi muutettu), kanssa (rivit 13 ja 16-17) luvatta
poissa yksikOstd. Nuori kertoo aikomuksenaan ol-
leen tallijin vain kannabiksen polttaminen: "mun
piti vaan polttaa sillee yhet paukut" (rivi 13).
Mutta molempien nuorten seulatuloksista oli sel-
vinnyt nuorelle itselleenkin yllatyksena, etta kay-
tetty aine oli ollut opiaatteihin kuuluva heroiini
(rivit 14 ja 17).
Nuori ja hanen kaverinsa maarittyvat nuoren
kertomuksessa huumeiden kayttajiksi, jotka tie-
tavat joidenkin aineiden vaikutukset mutta ovat
joidenkin aineiden suhteen noviiseja, joille sattuu
kokemattomuudesta johtuen vahinkoja. Seulat
nayttaytyvat luotettavana paihteiden kaytOn mit-
tarina, jonka informaatioarvoa nuori ei Ude kiis-
tamaan: "taal tuliki sit ilmi" (rivi 14). Koska seu-
latulokset, jotka toivat esiin heroiinin kayton, ja
nuoren aikomukset, eli kannabiksen polttarninen,
osoittautuvat ristiriitaisiksi, nuori madrittelee
oman toimintansa vahingoksi sen sijaan, etta kiis-
taisi seulatulokset.
Otteessa 7 puhe seuloista liittyy myos lomalta
palaamiseen. Seulatulokset eivat tassa otteessa ru-
le esiin, said nuori ei kyseisessd tilanteessa saanut
kertomuksensa mukaan yrityksistaan huolimatta
annettua seulaa. Puhe seuloista alkaa haastattelijan
aloitteesta tilanteessa, jossa haastattelija pyrkii
vahvistamaan nuoren tarinan paikkansapitavyyt-
ta tiedustelemalla seu1atuloksia.
OTE 7
1 H	 nii tapaat sää sit ku sad oot tata lomilla ni ta-
paaksa naita kavereita kumminki
2 N tota mao ma kerran oon kayny nyt niinku vii-
konloppulomilla ja ma sillon kavi
3	 pyiirahtaa ihan keskustassa (.) ja tota ni (.) kyyl
ma sitte nain siella kaikkee semmosii
4	 tuttuja 0 et 0 et sitii hommaa niinku tehtiin pe-
riaatteessa niin koko ajan et sfinoli
5
	
saatoo palla ja [ma kuulin koko ajan
6 H	 [yym
7 N mut sit mun ei tehny siin vaiheessa mieli ollen-
kaan
8 H yym
9 N et se oli niinku 0 ma pidin sitil hirveen hyvana
sillee et sitte ei sortunu vaik niinku 0
10	 sita juttuu tehtiin ihan siin sun nenan edessa 0
11 H	 just
12 N	 ni sit niinku tuli hirveen hyva mieli siita et pys-
ty olee [( )
13 H	 [just et sul oli negatiiviset
14	 seulat ku sa [( )
15 N	 [tota (.) itseasias mahh enhh saanu
lahtdseukza annettuu mut negatiiviset
16	 ois ollu et [
17 H	 [joo
18 N ku ei saanu keittaa kahvii ja sillee 0
19 H	 just
20 N	 vaha hankalaa viel toi seulan anto
Otteen alussa keskustellaan huumeita kayttavien
kavereiden tapaamisesta viikonloppulomien aika-
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na. Nuori kertoo tavanneensa kavereitaan edelli-
sella lomallaan ja kuvailee kavereidensa paihteiden
kayttOd (rivit 4-5). Nuori kertoo kuitenkin ol-
leensa itse kayttamatta, vaikka kayttoa hanen ym-
parillaan tapahtuikin. Huumeista pidattaytymi-
nen kayttavien kavereiden keskella maarittyy nuo-
ren puheessa onnistumiseksi valttaa kiusaus (rivi
9) ja positiivisen tunnetilan tuojaksi (rivi 12).
Haastattelija keskeyttaa nuoren kuvailun hy-
vasta olotilasta viikonlopun tapahtumia tarkista-
valla kysymyksella "et sul oli negatiiviset seulat
ku sa" (rivit 13-14). Kysymyksen voi nanda sa-
manaikaisesti seka nuoren tarinaan kohdistuvana
epailyna etta myos tarjouksena, jonka avulla nuo-
ri voisi yield vahvistaa kertomuksensa paikkansa-
pitavyyden. Nuori ei vastaa tarjoukseen vahvista-
malla seulatulosten olleen tarinan todenperai-
syytta tukevat eli negatiiviset vaan tuo esiin uuden
tiedon, joka voi kyseenalaistaa kertomuksen us-
kottavuuden: "tota (.) itseasiassa mahh enhh saa-
nu lahtOseulaa annettuu mut negatiiviset ois ollu"
(rivit 15-16). Nuoren vastaus sisaltaa voimakkaan
puolustautumisen mandollisia uusia epailyksia
vastaan jo ennen, kuin niita ehditaan esittaa: "mut
negatiiviset ois ollu", "ku ei saanu keittaa kahvii ja
sillee",	 hankalaa viel toi seulan anto" (rivit
15-16,18 ja 20). Seulojen antamatta jaamisen
syyksi hahmottuvat naytteen antoa helpottavan
kahvin juonnin kieltaminen hoitohenkilOkunnan
taholta seka nuoren kokemattomuus seulan anta-
misessa.
Seulatulokset maarittyvat otteessa 7 puuttuvak-
si todistusaineistoksi nuoren paihteettOmyydesta.
Aloitteentekijana seulojen tallaiselle maarittelylle
toimii haastattelija. Nuori kuitenkin hyvaksyy seu-
lojen konstruoimisen paihteettomyyden todistus-
aineistoksi ja jatkaa tan konstruktiota yllapitavaa
puhetta koko loppuepisodin ajan. Mikali nuori
olisi saanut seulat annettua ja todistusaineisto oli-
si olemassa, seulat toimisivat nuoren kertomuksen
tukijana. Ilman todistusaineistoa nuoren tarina
maarittyy nuoren omassa puheessa kyseenalaisek-
si, selityksia ja puolusteluja vaativaksi.
Epailyksenalaisuus ja kontrollin kohteena ole-
minen jatkuvat "huumenuoren uralla" yield uran
kaynnistymisen jalkeenkin laitoshoitojakson ede-
tessa, tosin seulat saavat myos uusia, uran kayn-
nistymisvaiheesta poikkeavia merkityksia. Seulat
eivat toimi enda ensisijaisesti kiinnijaamisen tai
kontrollitoimenpiteiden legitimoinnin valineena,
vaan seulatulokset ohjaavat lomien viettoa, valit-
tavat informaatiota kaytetyista aineista ja toimivat
(puuttuvana) todistusaineistona paihteettOmyy-
desta. Varsinaisesti hoidon valineeksi tai nuoren
raitistumisen tueksi seulat eivat maarity yhdessa-
kaan otteessa.
Suuntana uran paattyrninen — seulat todisteena
ja tuen vaineend
Otteissa 8 ja 9 nuorten puhe seuloista liittyy huu-
meiden kayton lopettamiseen ja "huumenuoren
uran" padttymiseen, rosin seulojen saamat merki-
tykset poikkeavat toisistaan. Kyseisista nuorista
toisella hoito oli haastatteluhetkella paattymassa ja
toisen loppupuolella. Molemmissa otteessa nuoret
itse konstruoituvat oman elarnansa toimijoiksi, ja
aikaisemmista otteista poiketen muita toimijoita
ei esiinny.
OTE 8
1 H	 no mite onksua niinku koskaan kaduttanu se
etta (.) sa otit ensimmaisen kerran
2	 aineita (1)
3 N hhhh (syva uloshengitys) emma oikeen tiia () kyl
kyl ma ajattelen joskus (1)
4 H	 haluaisitsd niinku lopettaa (.) kokonaan ai-
neitten kayton (.)
5 N no itse asiassa ma oon tayttany sen aika hyvin ai-
nakin alkuun sillee () mullon taal
6	 puhtaat seulat (.)
7	 joo
8 N tai oon ma nyt ryypiskelly noil lomil ja sillee jo-
tain tsipannu mut emma oo mitaan
9	 doupannu () tai sillee
Haastattelija pyytad nuorta arvioimaan paihtei-
den kayton aloittamisen kannattavuutta nykyti-
lanteesta kasin (rivit 1-2). Nuori myiintad hiukan
epamadraisesti miettineensa asiaa mutta ei varsi-
naisesti lande vastaamaan kysymykseen (rivi 3).
Haastattelija muotoilee kysymyksen uudelleen
konkreettisemmalla tavalla kysyen, haluaisiko
nuori lopettaa paihteiden kayton (rivi 4). Nuori ei
Ude madrittelernaan haluaan tai haluttomuut-
taan vaan osoittaa vastauksellaan (rivit 5-6) haas-
tattelijan kysymyksen eparelevantiksi. Paihteiden
kayton lopettaminen on jo tapahtunut ja seulat
ovat olleet negatiivisia. Paihteiden kayton lopet-
taminen tarkentuu yield nuoren jatkoselityksessa
koskemaan ainoastaan huumeita muttei alkoholia
(rivit 8-9).
Negatiiviset seulatulokset maarittyvat nuoren
puheessa todisteeksi ei pelkastaan halusta lopettaa
aineiden kayttO vaan mytis jo kaynnistyneesta
kuntoutumisesta. Nuori ei edes pyri maarittele-
maan itsedan raitistumista tavoittelevaksi ilman
todisteita. Haastattelijan voi tulkita maarittyvan
nuoren vastauksessa nuoren kertomusta epaile-
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vaksi henkiloksi, jonka voi vakuuttaa vain konk-
reettisen todistusaineiston eli seulatulosten avulla.
Otteessa 9 seulat sijoittuvat hoitoyksikOsta
temisen jalkeiseen tulevaisuuteen. Nuoren hoito-
jakso laitoksessa on paattymassa ja han on palaa-
massa takaisin kotiin. Seuloissa kaynti hoidon
paatyttya maarittyy kuntoutumisen tukivalineek-
si, joka auttaa raittiina pysymisessa.
OTE 9
1 H	 must vahan niinku nayttaa et sun asenne nyt
on niinku se et toi on niinku mennytta
2	 elamdd (.) oonks ma niinku oikeessa et ootsd
niinku (.) paattany nyt
3	 lopettaa sen kokonaan vai
4 N	 oon (1) mut eihdn sitii ikinzi sit tiiii
5 H nun
6 N kyl mil luulen et se o hhh (.)
7 H	 joo (1) et sit tietysti tdd tilanne muuttuu ku sä
lahet taalta (.) kotiin ja
8 N	 nii muuttuu mut on mul seulat sit viel (1) vissiin
puol vuotta (yskii)
9 H joo
10 N ja sit jossain jotain kayntejii
Haastattelija esittad arvion siita, etta nuoren huu-
meiden kayttO on paattymassa, ja pyytaa nuorel-
ta vahvistusta tulkinnalleen (rivit 1-3). Nuori
vahvistaa tulkinnan mutta esittad pienen tauon
jalkeen epailyja omaa paatOstansa kohtaan (rivit 4
ja 6). Haastattelija yhtyy nuoren eparointiin viit-
taamalla tilanteen muuttumiseen hoidon paatyt-
tya ja nuoren muutettua kotiin (rivi 7). Nuori
myOntad muutoksen vaikuttavan tilanteeseen
mutta perustelee mandollista raittiina pysymista
silla, etta hoidon paattymisen jalkeenkin han jat-
kaa seuloissa seka jossain jatkohoidossa kaymista
(rivit 8 ja 10).
Otteesta 8 poiketen otteen 9 nuori tuottaa itse
itsensa omia paatoksiaan epailevana. Vaikka haas-
tattelijan tilanteen muuttumiseen liittyvan kom-
mentin (rivi 7) voi rigida myos epailyn osoituk-
sena, nuori toimii itse aloitteentekijand epailyn
esiin nostamiselle heti ensimmaisessa puheen-
vuorossaan (rivi 4). Seulat eivat toimi siis ainoas-
taan jollekin muulle (haastattelijalle) suunnattuna
todistusaineistona vaan hahmottuvat myos nuo-
relle itselleen kuntoutumisprosessin tukemisen
valineeksi, jonka olemassaolo auttaa nuorta us-
komaan omiin raitistumismandollisuuksiinsa.
MyOs "huumenuoren uran" paattymisaiko-
muksiin liittyy siis epailya ja kontrollia, mutta
epaily ei tule jostain ulkoapain, vaan otteiden 8 ja
9 nuoret itse maarittelevat omat halunsa ja pyrki-
myksensa epailyttaviksi ja todisteita vaativiksi jo-
ky haastattelijan tai itsensa vakuuttamiseksi. Seu-
lat ulkoisen kontrollin valineena ovat ikaan kuin
muuttuneet uran edetessa ja loppua lahestyttaes-
sa sisaisen kontrollin ja uskottavuuden valineiksi.
Talloin seulojen merkityksissa tulee esiin myiis
tuen ulottuvuus.
Huumetestien tuottama evidenssi ja
nuorten toimijuus
Seulojen merkitykset huumeita kayttavan nuoren
hoitouralla vaihtelevat kasitellyissa aineisto-ot-
teissa paljonkin. Jokaisessa uravaiheessa testit saa-
vat suuren merkityksen, mutta kontrolli ja tuki
ovat läsna eri vaiheissa eri tavoin. Myos nuoren
oman toiminnan merkitys suhteessa muiden toi-
mintaan vaihtelee. Seulat, kuten myOs ulkoapain
tuleva kontrolli, eivat nayttaydy nuorten puhees-
sa hyvana tai pahana, vaan niiden merkitykset
ovat moniulotteisempia.
Seulojen saamien merkitysten vaihtelun miellan
olevan sidoksissa haastattelun kulkuun siten, etta
haastattelija maarittelee kysymyksillaan kasitelta-
vien asioiden kontekstin. Nuoret puolestaan aset-
tavat seulat kontekstin sisalloksi. Taman jalkeen
kertomus, jonka osana seulat toimivat, tarkentuu
nuoren ja haastattelijan valisen vuorovaikutuksen
myota (ks. Jokinen 2000,131-132).
Haastattelijan kysymykset, joihin vastatessaan
nuori mainitsee seulat, koskivat ensimmaisessa
vaiheessa nuoreen kohdistuvaa epailya ennen hoi-
won joutumista seka jonkun muun henkiliin en-
simmaista puuttumista nuoren asioihin paihtei-
den kaytiin takia. Kyseisissa keskusteluissa nuoret
seka identifioituivat huumeidenkayttajiin etta
tuottivat paihteiden kayttOOn IiittymattOmia mi-
nakonstruktioita. Muodostuneissa identiteeteissa
korostuivat tietamattomyys ja alisteisuus muiden
toimijoiden tai seulojen vallalle. Yritysta omaeh-
toiseen toimijuuteen esiintyi mybs, mutta tapah-
tumaketjujen edetessa sellaiset maaritelmat, jois-
sa nuori asettui oman toimintansa subjektiksi, ei-
vat kestaneet. Muut nuorten kertomuksissa esiin-
tyvat toimijat voi jakaa epailijoihin ja seuloihin
vieviin aikuisiin, passiivisiin ja avuttomiin ai-
kuisiin, nuoren kanssa sekoileviin ja samojen toi-
menpiteiden alaiseksi joutuviin toisiin nuoriin se-
ka paatoksia tekeviin viranomaisiin. Nuoren
omaa toimijuutta tukevia aikuisia tahoja ei tari-
noissa esiinny. Erityisesti vanhempien rooli jaa





Seulojen kautta nuoriin kohdistettava kontrol-
li nayttaytyi uran kdynnistymista koskevissa mää-
ritelmissa ainakin kolmella eri tavalla. Ensiksi
nuori vieddan huumetestiin jonkun ulkopuolisen
tahon toimesta eli nuori pakotetaan tekemaan jo-
tain, mita han ei itse halua. Toiseksi nuoresta saa-
daan testin kautta tietoja, joita han ei valttarnatta
haluaisi antaa. Ja kolmanneksi testitulosten pe-
rusteella nuori joutuu tai paasee erilaisten toi-
menpiteiden kohteeksi.
Uran edetessa laitoshoidon aikana seuloille mad-
rittyvat merkitykset painottuvat hiukan toisella ta-
valla ja saavat kontrollin ohella myOs muita, hoito-
yksikOn rutiineihin liittyvia, merkityksia. Seulat
nousevat puheenaiheeksi, kun nuori yhtaalla puo-
lustaa ditinsa toimintaa ja toisaalla osoittaa tieta-
mattOmyyttaan ja siten viattomuuttaan voimak-
kaiden huumausaineiden kaytiin suhteen. Lisak-
si seulat toimivat haastattelijan aloitteesta todis-
teena paihteettOmyydesta. Vaikka kontrollin mer-
kitys seuloista puhuttaessa nayttaytyykin kayn-
nistymisvaihetta vahaisempana, seulat jasentyvat
edelleen ulkokohtaisesti, nuoren ulkopuolelta tu-
levana realiteettina. Seulatulokset ohjaavat, hal-
litsevat, paljastavat ja todistavat nuoren elaman-
kulkua. Nuoret ovat tietoisia seulojen merkityk-
sesta arkirutiinien saatelijana, mutta seulatulokset
tai niiden seuraukset eivat saa nuorta pohtimaan
omaa paihteiden kayttoaan. Nuoret eivat edel-
leenkaan kyseenalaista seulatuloksilla perusteltua
toimintaa vaan mukauttavat omia kasityksiaan ta-
pahtumista tulosten mukaisesti. Seulat voi ym-
martaa nuorten puheessa paikoitellen myiis syno-
nyymiksi paihteiden kaytedle, jolloin voisi ajatel-
la, etta seuloista puhuminen olisi nuorelle hel-
pompaa kuin paihteiden kaytiista puhuminen.
Haastattelut kokonaisuudessaan eivat kuitenkaan
tue tallaista tulkintaa, said nuoret puhuvat run-
saasti ja kuvaavat yksityiskohtaisesti paihteiden
kayttedan muissa yhteyksissa ja aloittavat itse jois-
sakin haastatteluissa huumeista puhumisen, en-
nen kuin ennatan kysyd siita mitaan.
Seulat nayttaytyivat seka ensimmaisessa etta toi-
sessa uravaiheessa siis jonain sellaisena, jolla on
suuri vaikutusvalta nuoren elamaan, mutta jonka
toimintaan nuori ei itse pysty vaikuttamaan. Seu-
latuloksista aiheutuvat seuraukset maarittyivat
vaistarnattiimiksi, eivatka nuoret edes yrittaneet
kiistaa niiden oikeutusta. Seulojen tukena toimi-
misen ulottuvuus tulee selvemmin esiin vasta uran
lopettamiseen tahtaavassa puheessa, jolloin seulat
maarittyivat todisteeksi paihteettomyydesta ja
kuntoutumisen kaynnistymisesta seka poten-
tiaaliseksi kuntoutumisen tukivalineeksi. Epaily
ja kontrolli ovat edelleen lasna, tosin toisenlaises-
sa muodossa kuin aikaisemmin. Niiden harjoitta-
jana on nuori itse ja kohteena on nuoren oma
toimijuus. Kun alun perin ulkoa tuotettu kont-
rolli sisaistyy jossain maarin, niin nuoren oman
toiminnan merkitys painottuu ja muiden toimi-
joiden vaikutusvalta heikkenee.
Yhtaaikaisesti huumetesteja koskevan julkisen
keskustelun kanssa Suomessa on vilkastunut kes-
kustelu terveyden lukutaidon (health literacy) ke-
hittamistarpeista ja terveyden edistamisesta, esi-
merkiksi Terveys 2015 -kansanterveysohjelman
(Valtioneuvoston ..., 2001) ymparilla. Terveyden
lukutaitoa lahinna kouluterveyskyselyjen yhtey-
dessa kasitellyt Matti Rimpela (esim. 1998) tar-
koittaa terveyden lukutaidolla perustietoja ja pe-
rusymmarrysta terveydesta; talta pohjalta nuoret
tekevat itsenaisia ja harkittuja terveysvalintoja.
Erdanlaisena laajasti hyvaksyttyna ihanteena on
siis erityisesti nuorten terveyden lukutaidon ke-
hittaminen. Samanaikaisesti huumeiden kayttOd
koskevassa keskustelussa ainoastaan mitattavissa
olevalla (huumetesti)evidenssilla nayttaa olevan
merkitysta. Kandesta keskenaan ristiriitaisesta
suuntauksesta haastattelemieni nuorten puheessa
tuli esiin vain jalkimmainen eli hanakkuus hakea
objektiivista nayttaa huumeiden kaytosta. Tama
nakyy nuorten puheessa siten, etta nuoret pyrki-
vat omaehtoisesti halventamaan epailya ja luo-
maan uskottavuutta tarinoilleen seulatuloksiin ve-
doten.
Huumetestien maarittymista totuuden haltijaksi
ja omaan ymmarrykseen perustuvan "lukutaidon"
kehittamista on vaikea sovittaa yhteen. Otteissa
esiintyneiden nuorten terveyden lukutaidon voi
sanoa olevan lahes olematon, jos kriteerind on toi-
mijuuden rakentuminen omien tuntemusten ja
voinnin pohjalta. Oireellista on se, etta suurin osa
nuorista ei esittanyt minkaanlaista syyta positiivi-
sille seulatuloksille vaan ennemminkin maaritteli
seulatulokset syyksi tapahtumien kuluille: hoitoon
tai kontrollin kohteeksi joutumiselle tai joutu-
mattomuudelle tai lomien venahtamiselle ja aidin
haluttomuudelle pitaa nuorta kotona. Seulat tai
niiden tulokset eivat toimineet kuin enintadn uran
loppuvaiheessa valineena tarkastella omaa paihtei-
den kayttoa tai terveytta ja hyvinvointia. Seulat
merkityksellistyivat siis ennemminkin suhteessa
testituloksista johtuviin toimenpiteisiin kuin nuo-
ren omaan toimintaan.
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Huumetestaus on yksi valine nuorten tervey-
dentilan ja hoidontarpeen arvioinnissa tai paih-
teiden kaytOn seuraamisessa. Se on myOs tekijalle
"helppo" valine siina mielessa, etta tubs ei riipu
siita, puhuuko testattava totta vai ei. Huumeita
runsaasti kayttavat nuoret ovat tottuneita salaa-
maan aikuisilta kayttOdan ja omien haastattelujeni
perusteella myos turvaamaan kayttin jatkamista
valehtelemalla. Nuoret kuitenkin tietavdt, etta jat-
kuvan testauksen alaisuudessa kayttoa ei voi sa-
lata. Seulatulosten voi sanoa saaneen osakseen
nuorten kunnioituksen siind mielessa, etta nuoret
hyvaksyvat ja kayttavat itsekin seuloja totuuden
puhumisen valineend. Nuoret myiis kiistdvat tu-
loksia, mutta heilla on tieto siita, etta positiivisista
tuloksista seuraa kontrollitoimenpiteita.
Seulojen auktoriteetti on haastattelemieni
nuorten puheessa suuri ja pitkalle nuorten hy-
vaksyma. Nuoret eivat kuitenkaan kertoneet
muuttaneensa tai yrittaneensa muuttaa paihtei-
den kayttOdan testien tuloksista saamansa tiedon
myiita. Huumetestit toimivat siis taman artikke-
lin valossa runsaasti huumeita kayttaneiden nuor-
ten hoitouralla erinomaisena kontrollin valineena
ja uran kaynnistajana, mutta eivat nayta tarjoavan
tukea nuorten omaehtoiselle toiminnalle ja huu-
meista irtaantumiselle. Se, kuinka seulojen saa-
man auktoriteetin voisi valjastaa palvelemaan pa-
remmin nuorten motivoimista omaehtoiseen
kuntoutumiseen, jaa toisentyyppisen tutkimuk-
sen ratkaistavaksi.
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ENGLISH SUMMARY
Elina Virokannas: Drug screening tests and the treat-
ment careers of young drug addicts ( Seulat ja "huume-
nuoren ura')
The article studies the talk of clients of a drug treat-
ment unit for children and youths to unravel some of
the meanings assigned by these young people to drug
screening tests. The different dimensions of screening
are considered against the kind of meanings and iden-
tities that young clients produce in their talk about
screening tests at different stages of their treatment ca-
reers, with special reference to the way in which the
tension between control and support appears in this
talk. In line with the constructionist view, identity is
here understood in terms of self-constructions created
in situations of interaction.
Talk about drug screening tests is divided into three
stages. The first stage involves events preceding insti-
tutional treatment; the second comprises the period of
institutional treatment and its routines; and the third
consists of the last weeks in treatment and orientation
to the future. The first stage involves suspicions by a
third party that the young person is using drugs and
getting caught as a consequence of the positive test re-
sults. This marks the beginning of the young person's
"career" in the treatment system. At the second stage
the young clients are screened on a regular basis: criti-
cal junctures include returning to the institution after
a weekend at home and absence without leave. At the
third stage the young person will be determined to en-
sure that screening results are negative so that he or she
can leave the institution.
The methods of discourse analysis are used to study
excerpts of talk representing all three stages. It is con-
cluded that screening tests are important at each career
stage, but their relation to the control and support di-
mension changes. Initially, the meaning of screening is
largely determined through apprehension: in this situ-
ation control has a very prominent role. Apprehension
is immediately followed by the next stage of the career,
i.e. being officially assigned to the status of a young
drug addict and the beginning of treatment. At the
second stage, screening tests are a routine procedure
within the institution and their results determine the
course of the young person's career in institutional
treatment. Screening tests remain realities that are im-
posed upon the young persons from the outside: they
are well aware that these tests are intended to influence
their behaviour, but as yet they will not give serious
consideration to their own drug use. At the third career
stage, drug screening tests begin to have a supportive
function as they assume the meaning of a potential
source of support for rehabilitation. At this stage there
is some indication of the young person's own agency
gaining strength.
It is only towards the very end of treatment careers
that drug screening tests may help young people give
conscious thought to their drug use. Otherwise screen-
ing tests and drug use, in the talk of young people,
seem to be considered separately, more or less in isola-
tion from each other. In other words, the meaning of
screening tests is determined in relation to the actions
taken in response to the results of the tests rather than
in relation to the young person's own actions.
KEY WORDS
Drug screening, tests, drug addicts, treatment career,
youth, Finland
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Kdytiin ja byttdmdttiimyyden merkityksellinen raja
Nuorten vdlisten suhteiden rakentuminen huumehoitoyksikan asiakkaiden
puheessa
Artikkelissa tarkastellaan huumehoidossa olevien nuorten puhetta toisista nuorista. Tarkempi
kiinnostus kohdistuu siihen, kuinka nuoret jäsentivit kaverisuhteitaan tekemallä huumeiden
kayttoon ja kiyttimittOmyyteen Ifittyvii rajoja ja identifioitumalla rajoja miiriteflessain erilaisiin
puhuja-asemiin. Aineistona on I 7:n eridn nuorten huumehoitoyksildin asiakkaan haastattelut,
joista tarkemman analyysin kohteena on I0 aineisto-otetta. Tarkastelun menetelmini bytetain
diskurssianalyysia. Haastatellut nuoret luokittelevat toisia nuoria ensisijaisesti sen mukaan,
kayttivdtka nimi huumeita vai eivit. Midritellessiin suhteitaan huumeita käyttimättOmfin
nuoriin haastatellut nuoret osoittavat olevansa tietoisia omasta poikkeavasta asemastaan heidin
keskuudessaan. Puhuttaessa kayttivistä nuorista heidin keskuudessaan korostuu nuorten
keskinainen kyky ymmartid toisiaan ja kaverisuhteiden hyddyllisyys. Nami piirteet perustuvat
haastateltujen nuorten kertomuksissa ainoastaan huumeiden kayttoon ja saatavuuteen sekä
käytiistä aiheutuviin kokemuksiin. Ihmissuhteiden kiinteys tai niihin Iiittyvien tunteiden Iaatu
eivit niyttiydy oleellisina byttijien keskiniisia kaverisuhteita mddrittivina tekijOini.
Haastateltujen nuorten omat identifioitumisen kohteet vaihtelevat huumeiden hyttimisen rajan
molemmin puolin. Liiketta tapahtuu osittain sen mukaan, onko kerronnan kohteena mennyt vai
nykyinen aika ja tarkastellaanko mennytti aikaa samastumalla menneisiin kokemuksiin vai
reflektoimalla niita nykytilanteesta kisin.
ELINA VIROKANNAS
Huumeita kayttdvien ja niita kayttamattOmien
ihmisten vdlilld vallitsee suomalaisessa keskus-
telussa merkittdva raja. "Narkofobinen" ja
tiukkaa kontrollia kannattava asenne kayttajia
kohtaan on vahva seka valtavaestOn mielipiteis-
sä etta huumepoliittisissa linjauksissa (Partanen
2002, ks. myOs Virtanen 2002). MyOs mediassa
stereotyyppiset mielikuvat kayttajista ovat ylei-
sid. Huolimatta huumeiden kdytOn lisdantymi-
sesta koko 1990-luvun ajan kayttO on kuitenkin
edelleen Suomessa vdhaistd ja valtaosalla ei ole
omakohtaisia kokemuksia huumeiden kaytosta
tai kayttajista 1 . Rajojen tekeminen nayttaisi pe-
rustuvan siis pitkalti mielikuviin.
1 Vuoden 2000 juomatapakyselyn yhteydessa tehdyssä
huumekyselyssa neljasosa vastaajista ilmoitti tuntevan-
sa henkilakohtaisesti huumeita kayttavia ihmisia eli
kolmella neljasosalla ei ollut omakohtaisia kokemuksia
kayttajistd. 10 % kaikista vastaajista ja 17 % opiskeli-
joista ja varusmiehista kertoi kokeilleensa ainakin ker-
ran elamassaan itse jotain laitonta huumausainetta ja
2 % kaikista vastaajista ilmoitti kayttaneensa aineita
viimeisen vuoden aikana (Hakkarainen ja Metso
2001).
193
Jonkinlaisia merkkeja raj an harnartymisestd
on olemassa erityisesti nuorison keskuudessa,
jossa kayttOkin on suurinta. Osaltaan tasta ker-
tovat kyselytulokset, joiden mukaan nuorten
asenteet kannabiksen kayttOd kohtaan ovat
muuttuneet hiukan aikaisempaa myOnteisem-
miksi (AhlstrOm ym. 2001). Muutoksesta kayten
ja kayttamdttämyyden rajan mdarittelyssd ker-
too myOs huumausaineiden "viihdekdyttii" ter-
min yleistyminen huumekeskustelussa. Viihde-
kayt011a tarkoitetaan erityisesti nuorten aikuisten
virkistykseen ja juhlintaan liittyvaa huumausai-
neiden kayttOa. Ta.lle kayttOkontekstille on oleel-
lista tiukan rajan tekeminen ongelmakayttOOn si-
ten, etta riippuvuuden syntymistd pyritaan
suonensisaista kayttOd ei hyvaksyta ja
erityisesti heroiinin kayttOd paheksutaan (Sala-
suo ja Rantala 2002: 53).
Muutamia poikkeuksia (esim. Pearson 1987,
Perala 2002, Lalander 2002) lukuun ottamatta
suhtautumista ja asenteita huumeiden kayttOa
kohtaan tarkastellaan niin julkisessa keskustelus-
sa kuin tutkimuksessakin sellaisten henkilOiden
nakOkulmasta, jotka eivat itse kayta. huumeita.
Tietoa esimerkiksi siita, millaiseksi huumeiden
kayttajat itse mieltavdt suhteensa valtavdestiiiin
on kovin vahan. Tarkastelen tassd artikkelissa
huumeiden kayttiia, rajojen ja erotteluiden teke-
mista seka nuorten valisia suhteita huumeita
kayttdvien nuorten nakiikulmasta. Tarkastelu
perustuu huumeiden kayttOnsa vuoksi hoidossa
olevien nuorten puheeseen, joka koskee toisia
nuoria ja nuorten valisia kaverisuhteita. Toisiin
nuoriin kuuluu huumeita kayttävien nuorten ker-
tomuksissa yhtalailla huumeita kayttamattiimia
kuin kayttaviakin kavereita. Tarkempi analyysi
kohdistuu artikkelissa siihen, millaisia identiteet-
teja ja rajoja muodostamalla nuoret jasentiivdt
kaverisuhteitaan, mika merkitys huumeiden
tai kayttamattOmyydella on osana tata jii-
sentamista ja millaista liiketta rajojen eri puolille
asettautumisessa tapahtuu kerronnan eri vai-
heissa.
Identiteetin kasitteelld viittaan artikkelissa
konstruktionistiseen nakemykseen ja tarkoitan
silla vuorovaikutuksessa rakentuvia tilannekoh-
taisia minakonstruktioita (esim. Jokinen 1995,
Antaki ja Widdicombe 1998/a, Hall 2000). Ana-
lyysimenetelmana kaytan diskurssianalyysia (ks.
Jokinen ym. 1993,1995, Wood ja Kroger 2000).
Diskurssianalyysissa puhe ymmdrretaan toimin-
tana ja kiinnostus kohdistuu siihen, mita puheel-
la tehddan (esim. Wood ja Kroger 2000: 95) ja
kuinka erilaisia vuorovaikutuksessa rakentuvia
identiteetteja kaytetdan (ks. Antaki ja Widdicom-
be 1998/b, 1-2). Identiteettia ei siis ymmkTeta
yksilOn ominaisuutena, joka on olemassa puheen
ulkopuolella ja kehittyy elamankaaren edetessa..
Tutkimusaineistoni koostuu 17:sta. 14-18-
vuotiaan nuoren haastattelusta, jotka olen tehnyt
eraassa paakaupunkiseudulla sijaitsevassa nuor-
ten huumehoitoyksikOssd vuoden 1999 kevaan
ja vuoden 2002 kevaan valisend aikana 2 . Kysei-
set nuoret voisi luokitella usealla perusteella "on-
gelmakayttajiksi". Heidan kayttOhistoriansa
poikkeaa suuresti viihdekaytOksi maaritellysta
toiminnasta, tosin kayttii on alkuvaiheissa saat-
tanut liittya padasiassa juhlintaan. Kaytettyjen
aineiden kirjo on haastateltavillani nuoresta iasta
huolimatta laaja, koulunkaynti oli keskeytynyt ja
joillakin oli myOs psykiatrisia hoitojaksoja taka-
naan. Suuri osa nuoresta oli juuri paihteiden
kayttOnsa vuoksi huostaanotettuja ja vain osa oli
tullut hoitoon vapaaehtoisesti. Haastattelemieni
nuorten ei kuitenkaan voi sanoa olevan silla ta-
voin yhteiskunnasta ulossuljettuja (ks. Helne
2002: 169-197) kuin seka ialtaan vanhemmat
etta moninkertaisesti kauemmin amfetamiinia tai
heroiinia kayttaneet. Seka viranomaiset, van-
hemmat etta enemman tai vahemman laaja muu
sosiaalinen verkosto olivat nuorten asioissa tii-
visti tekemissa ja pyrkivat saamaan nuoren lo-
pettamaan paihteiden kaytOn.
Pyrin haastatteluja tehdessani mandollisim-
man suureen vapaamuotoisuuteen ja tilan anta-
miseen nuorten omille maaritelmille. Tama on-
nistui eri haastatteluissa hiukan eri tavoin. Mika-
li 	 kertoi asioistaan kovin niukasti, jouduin
haastattelijana yllapitamaan puhetta voimak-
kaammin kuin jos nuori tuotti itse enemman pu-
hetta. Haastattelutilanteessa ei kuitenkaan voi
koskaan paasta eroon tilanteen institutionaalises-
ta luonteesta, joka asettaa tiettyja ennakko-ole-
tuksia seka koko tilanteen rakentumiselle etta
osapuolten puhuja-asemille (ks. Ruusuvuori ym.
2001). Nuorten kertomuksia ja madritelmia tar-
kastellessani pyrin huomioimaan sen, etta kerto-
mukset on tuotettu haastattelijan ja haastatelta-
2 	 haastattelujen tarkoituksena oli hahmot-
taa nuorten elamankulkua heidan omasta nakOkulmas-
taan. Keskustelun aiheita olivat esimerkiksi harrastuk-
set ja vapaa-ajan vietto, koulunkaynti, kaveri- ja perhe-
suhteet, pdihteiden kdyttO, hoidossa oloajan kokemuk-
set ja tulevaisuudensuunnitelmat. Ndista teemoista
sittelen tassa artikkelissa siis ensisijaisesti kaverisuh-
teita.
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van valisena yhteistyänd seka pohtimaan omaa
osuuttani kertomusten rakentamisprosessissa
(ks. Widdicombe ja Wooffitt 1995, Holstein ja
Gubrium 1995).
Tavoitteenani on siis tuoda esiin juuri huu-
meita kayttavien nuorten nakOkulmaa nuorten
keskindisiin suhteisiin. Taman pyrin tekemaan
man, etta asettaisin nakOkulman edustajat lahtO-
kohtaisesti johonkin kayttajien alakulttuuriin tai
marginaaliseen tilaan (ks. Jokinen ja Juhila 1999:
57-60). Sen sijaan se, millaiseen tilaan tai ase-
maan huumeita kayttavat nuoret itse itsensa si-
joittavat ja keihin tai mihin he identifioituvat
on yksi mielenkiinnon kohteeni, johon toivon
paasevani pureutumaan nuorten puhetta tarkas-
telemalla.
RAJAT, PAIKANVAIHDOT JA KAVEREIDEN MUUTTUVAT
MERKITYKSET
Perustan nuorten valisten suhteiden tarkastelun
10 aineisto-otteen analyysiin. Viittauksia teen
myOs aineistooni kokonaisuutena erikseen niin
mainitessani. Otteet olen valinnut poimimalla
ensin kaikki toisia nuoria koskevat kohdat ai-
neistostani. Koska puhetta toisista nuorista on
runsaasti, tarkempaan kasittelyyn olen valinnut
vain osan. Keskeisena otteen valitsemiskriteerind
on ollut se, etta puhe toisista nuorista on ikaan
kuin puhekohdan paajuonena tai merkittavana
osana kuvattuja tapahtumia. TaIlOin sellaiset
kohdat, joissa maininnat toisista nuorista toimi-
vat taustana muille tapahtumille ja niihin kor-
keintaan viitataan ohimennen, ovat jaaneet kar-
sinnassa ensimmaisena pois. MyOs sisaruksia
koskevan puheen olen rajannut tarkastelun ulko-
puolelle silloin kun sisaruussuhteet maarittyivat
ensisijaisesti perheenjasenyyden kautta. Jaljelle
jaavia otteita olen ryhmitellyt eri tavoin niista
hahmottamieni merkityssisaltOjen (ks. Suoninen
1993) mukaisesti.
Nuorten valisten kaverisuhteiden analysoin-
nin aloitin etsimalla valituista aineisto-otteista
erilaisia puhuja-asemia, joihin nuoret yhtdalla
samastuvat ja toisaalla sanoutuvat irti. Puhuja-
asemalla tarkoitan kertomuksessa vaihtelevia eri-
laisia nakOkulmia, joista kasin nuoret puhuvat
kaverisuhteistaan (esim. Wood ja Kroger 2000:
100-101). Identiteettien ymmarran rakentuvan
puhuja-asemiin samastumisen kautta. Tietynlai-
sia puhuja-asemia omaksumalla rakennetaan
siis tietynlaisia minakonstruktioita. Tarkastelin
myiis sita, millaisia identiteetteja nuoret rakenta-
vat toisille kertomuksissaan esiintyville toimijoil-
le. Tdssa havainnoinnissa kiinnitin erityisesti
huomiota siihen, millaisen roolin huumausainei-
den kayttO saa identiteettien muodostumisessa.
Keskeiset teemat, joita seuraavaksi kasittelen,
selkenivat ja asettautuivat paikoilleen vasta jar-
jestarnalla otteita useilla eri jasennysperusteilla ja
tekemalla alustavaa analyysia hieman erilaisista
nakOkulmista (ks. Wood ja Kroger 2000: 91-
95).
Nuorten valisiin suhteisiin ja identiteetin ra-
kentumiseen liittyvaa tutkimusta on tehty aikai-
semmin tarkastelemalla nuoria esimerkiksi osana
mediayhteiskuntaa (Hoikkala 1989), keskittyen
tyttOkulttuuriin (Nike ja Lahteenmaa 1992, Aal-
tonen ja Honkatukia 2002) tai nuorten kulutus-
kaytantOjen kautta (Paju 2002). Omaa tarkaste-
lutapaani ldhinna seka metodiltaan etta sisalliil-
tdan on Jaana Jaatisen (2000) tutkimus ylaastet-
ta kayvien koululaisten paihdekulttuurista. Jaati-
sen mukaan kavereiden merkitys paihteiden, eri-
tyisesti alkoholin, kdyt011e nayttaytyy suurena.
Nuoret pohtivat Jaatisen tekemissd ryhmahaas-
tatteluissa omaa ja kavereiden alkoholin kayttiia
juhlimistilanteisiin liittyen siten, etta jos muu jen-
gi on humalassa, niin on tylsaa olla itse selvand
(mts. 44). Koska kaikki muutkin juovat, niin
nuorenkin pitaa juoda. Alkoholia kayttavien ja
kayttamattOrnien valille ei rakentunut nuorten
puheessa merkittavia eroja. Sen sijaan huumei-
den kayttOOn tehtiin eroa eri tavoin. Tutkimuk-
sessa haastatellut nuoret eivat itse avoimesti tun-
nustautuneet huumeiden kayttajiksi tai kokeili-
joiksi. Erottelua huumeita kayttaviin nuoriin teh-
tiin pohdittaessa kysymysta, millaista on hyva
valistus. Hyvan valistuksen ominaisuuksia mää-
ritellessaan nuoret tuottivat mielikuvan huumeita
kayttaneesta (ja kaytOn lopettaneesta) nuoresta,
joka voisi kertoa kokemuksistaan varoittavana
esimerkkina muille (mts. 98-110).
RAJAN TEKEMINEN KAYTTAJIEN JA KAYTTAMATTOMIEN VALUE
Kolmessa ensimmaisessa otteessa tulee esiin hiu-
kan eri nakokulmista koko haastatteluaineistoa-
ni kuvaava piirre toisista nuorista puhumiseen
liittyen. Haastattelemani nuoret jakavat toiset
nuoret huumeiden kayttajiin ja kdyttamdttOmiin
ja muodostavat oman suhteensa heihin ensisijai-
sesti huumeiden kaytiin kautta. Toisten nuorten
sukupuoli tai ika sen sijaan eivat nayttaydy mer-
kittavina suhteita madrittavind tekijOina. Ottees-
sa 1 kayttajat ja ne, jotka eivat kayta, erottuvat
sen perusteella, ovatko kaverit uusia vai vanhoja
ja ollaanko heidan kanssaan tekemisissa vai ei.
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OTE I'
1H	 mita sa aattelet niinku nain jalkeenpain etta
(.) et miten toi (1) käyttä on vaikuttanu
2	 sun ihmissuhteisiin ja (.) muutenkin tulevai-
suuden suunnitelmiin sunmuihin
3 Mia	 (yskiisee) no (.) lisanny ja viihentany et vanhat
kaverit jotka ei kayta (.) ni niihin
4	 ma en pahemmin oo enild yhteyksissa tai siis
kyl sillon ku ne soittelee ni (.) ( )
5	 hyvi jaksa menna mukaan
6H	 yym
7 Mia	 ( ) joskus soittaa mut sit nait niinku (.) uusii




11 Mia	 mut ei ne nyt sit oo mit:can ( ) kavereita tai ne
on kavereita mut ei ystavia
Haastattelija pyytad Miaa kertomaan huumeiden
kaytOn vaikutuksista ihmissuhteisiinsa ja tulevai-
suudensuunnitelmiinsa (rivit 1-2). Kysymyksel-
laan haastattelija tarjoaa nuorelle tulkintaa, jon-
ka mukaan huumeiden kaytiilld on oletettavasti
vaikutuksia kayttajan elamdan ja rakentaa tar-
kastelukontekstiksi haastateltavan aikaisemman
elaman reflektoinnin jalkeenpäin (vrt. Juhila
2000: 211). Mia valitsee kaksiosaisesta kysy-
myksestd ensimmaisen ihmissuhteita koskevan ja
rajoittaa vastauksessaan ihmissuhteet kaverisuh-
teisiin (rivi 3). Mia maarittelee huumeiden kay-
ton vaikutuksia kaverisuhteisiin ensisijaisesti ka-
vereiden inkumdaran kautta "lisanny ja vahenta-
ny" (rivi 3). Kaverit jakautuvat vanhoihin huu-
meita kayttamattOmiin (rivi 3) ja uusiin kaytta-
viin kavereihin (rivi 7). Vanhoihin kavereihin
Mia ei pida aktiivisesti yhteyksia vaikka namd
joskus ottavatkin haneen yhteytta ja uusien ka-
vereiden mdaran han kertoo lisaantyneen (rivit
4-7).
Mian epaselvaksi jaanytta kommenttia ja
haastattelijan minimipalautteen jalkeistd pitkaa
taukoa (rivit 9-10) seuraa yield Mian tekema
tarkennus koskien uusia kavereita (rivi 11).
Uudet kaverit ovat vain kavereita — eivat ystä-
yid. Ystavien ja kavereiden valista eroa Mia ei
mddrittele tarkemmin mutta erottelun voisi tul-
kita tarkoittavan sita, etta vanhat kaverit olivat
Kaikki nuorten nimet ovat keksittyja ja kuvaavat ai-
noastaan nuoren sukupuolta. Lyhenne H tarkoittaa
haastattelijaa. Sulkeet tarkoittavat taukoa ja niiden si-
salla oleva luku kertoo tauon pituuden sekunteina. Hy-
vin lyhyt tauko on merkattu pisteelld. Tyhjat sulkeet
maisevat epaselvaksi jaanytta puhetta. Hakasulut
maisevat selvasti havaittavan pdallekkaispuheen alka-
miskohtia ja hhh-merkinta pitkad uloshengitysta tai
erikseen niin mainittaessa naurandusta.
enemman ystavia kuin uudet ja etta ystavyys on
jotain merkittavampaa kuin kaveruus (ks.
Granfelt 1998: 88-90; myOs kodittomat naiset
erottelivat ystavat "ryyppykavereista"). Huu-
meiden kaytOn Mia maarittelee siis vaikutta-
neen ihmissuhteisiinsa siten, etta vanhojen ysta-
vien tilalle on tullut huumeita kayttavia kaverei-
ta, jotka eivat ole ihmisina Mialle kovin tarkei-
vaan suhteet heihin perustuvat huumeiden
kayttaiin.
Vaikka Mian maaritelmat kaverisuhteistaan
syntyvdt hanen omaehtoisen — ei haastattelijan
tarjoaman — luokituksen pohjalta, hanen tarkas-
telukontekstinsa on muodostunut haastattelijan
aloitteesta "mita sa aattelet niinku nain jalkeen-
pain" (rivi 1). Mikali Miaa olisi pyydetty kuvai-
lemaan ystavyyssuhteitaan esimerkiksi kayttOnsa
alkuvaiheissa, huumeita kayttavat kaverit olisi-
vat saattaneet saada erilaisia merkityksia. "Huu-
meidenkayttOuran" eri vaiheiden vaikutusta ka-
verisuhteiden merkityksellistamiseen voi tarkas-
tella tiettyna hetkena tehtyjen haastattelujen
pohjalta vain rajoittuneesti. Jonkin verran laa-
jempaa perspektiivia tulee kuitenkin esiin tule-
vien otteiden tarkastelun myOta, kun kerronnan
nakOkulmat vaihtelevat.
Mian kanssa samantyyppisid kertomuksia
vanhojen huumeita kayttamattOmien kavereiden
katoamisesta ja uusien kayttavien kavereiden tu-
lemisesta tilalle tuli esiin mptis useiden muiden
nuorten puheessa. Joissakin kertomuksissa van-
hoista kavereista sanouduttiin voimakkaasti irti
ja joissakin he sailyivat kayttin aikanakin par-
haimpina kavereina. Erityisesti silloin, kun puhe
koski nuoren tilannetta haastatteluhetkella, ta-
voitteeksi saatettiin mainita eroon pdaseminen
kayttavista kavereista, koska heidan seurassaan
on vaikea olla itse kayttamatta.
Noora tuo otteessa 2 esiin lisaa erilaisia kave-
reiden erottumisperusteita kuvailemalla seka toi-
minnallisia etta asenteellisia eroja huumeita kayt-
tamattOmien kavereiden ja oman toimintansa va-
lilla. Ote ei poikkeuksellisesti ala haastattelijan
kysymyksella vaan keskelta Nooran pitkaa selos-
tusta siita, kuinka han alkoi kayttaa paihteita en-
simmaisia kertoja ja kuinka huumeiden kayttO
muuttui saannollisemmaksi ja eteni kovempiin
aineisiin.
OTE 2
1 Noora	 mut silt se sit lahti pikkuhiljaa et tuli viiko-
loppusin poltettuu niinku et ma vertasin
2	 aina sitii siihen et toiset lahtee ryyppaiimiiiin
ma meen polttaa pilvee must se[oli
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3H	 [yym
4 Noora	 than verrattavissa et eihiin tos oo mitiiiin (.)
et Than sama asia et to lahette dokaamaan
5	 ma meen polttaa pilvee et ihan samoja (.) ja
sit ihmiset alko sillee hyviiksyy sita
6	 pikkuhiljaa et ei se enaa ollukkaan ekana ne
oli vastaan mut sit niinku (.) ei
7	 ollukkaan et no okei no joo et sit ne kysyki
et lahetsii polttelee tan g viikonloppuna et
8	 niinku (.) jotenki sillee alko hyviiksyii asiaa
ja (1) sit tota[ni sit se 12ihti siihen et tuli
9H	 [yym
10 Noora viikol poltettuu sit kesiilomat on aika paho-
ja (1) ku tota ei oo koulua eika mitan et sii
11	 oot vaan vapaalla ni (.) kesalomal sit var-
maan lahti suurempaan nousuun se (.) kiiyt-
to
12	 ja sit tuli kokeiltuu amfetamiinii (1) sillee (.)
ihan niinku (.) tai ma nain et kaveri otti
13	 sita ja sit niinku ite innostu siita ja (1) sit it-
seasias ma alotin melkein heti sen jalkeen
14	 ni (.) suonensisaisten
Noora vertaa huumeiden käyttOnsa alkuvaiheita
toisten nuorten alkoholin kayttiiOn. Seka pilven
polttaminen etta alkoholin juominen sijoittuvat
Nooran kertomuksessa viikonloppuihin ja mää-
rittyvat osaksi nuorten normaalia toimintaa, jota
kaikki muutkin nuoret harjoittavat (ks. edella
Jaatinen 2000). Vaikka Noora korostaa toimin-
tojen samankaltaisuutta "must se oli ihan verrat-
tavissa ... et ihan sama asia" (rivit 2 ja 4), pilven
poltto nayttaytyy asiana, jota vastaan muut nuo-
ret aluksi olivat ja joka vaati hyvaksynnan saa-
mista, mita alkoholin kayttO ei vaatinut. Koko ti-
lanteen kuvailu lahtee liikkeelle erosta "ryyppaa-
ma.an lahtevien toisten" ja "pilved polttamaan
menevan Nooran" valilla.
Kun huumeiden kayttO muuttuu saann011i-
semmaksi ja etenee viikonlopuista viikkoihin,
Noora ei kuvaile enda huumeita kayttamattii-
mien kavereiden asennoitumista itseensa. Kesd-
loman Noora kertoo olleen kaytOn lisaantymi-
sen kannalta vaikeaa aikaa, silly muuta toimin-
taa ei oikein ole (rivit 10-11). Siirtymisen kanna-
biksesta amfetamiiniin ja polttamisesta suonensi-
sdiseen kayttOOn Noora madrittelee tapahtuneen
amfetamiinia kayttavan kaverin innoittamana
(rivit 12-14).
Kun vain alkoholia kayttavilta kavereilta
Noora haki hyvaksyntda omalle pilven poltol
leen, amfetamiinia kayttavaltd kaverilta han saa
kimmokkeen oman kayttOnsa laajentamiseen.
Huumeita kayttamattOmien kavereiden ja Noo-
ran valisessa suhteessa Noora marittelee pyrki-
neensa muuttamaan kavereidensa suhtautumista
itseensa kun taas kayttavan kaverin ja Nooran
valisessa suhteessa Noora itse muuttaa omaa toi-
mintaansa eli kayttOtapojaan samankaltaiseksi
kaverin kanssa.
Nooran kertomuksen voi tulkita myOs oman
aikaisemman toiminnan kriittisend tai analyytti-
sena tarkasteluna jalkeen pain. Erona Mian pu-
heenvuoroon, jossa arvioitiin haastatteluhetkella
vallitsevaa aikaa ja olemassa olevia kaverisuhtei-
ta, Nooran kuvaamat tapahtumat sijoittuvat
menneeseen aikaan. Nooran kerronnassa tapah-
tuu myOs vaihtelua sen suhteen, mist y ndkOkul-
masta asioita tarkastellaan. Esimerkiksi innostu-
minen kaverin amfetamiinin kaytOsta (rivi 13)
tapahtui silloin, kun Noora kokeili amfetamiinia
ensimmaisid kertoja, kun taas kesalomat maarit-
tyvat kaytOn lisaantymisen kannalta vaikeiksi
ajoiksi (rivi 10) jalkeen pain arvioituna.
Kaikissa kertomuksissa huumeita kayttamat-
tOmat kaverit eivat muuta suhtautumistaan kayt-
tavaan nuoreen vaan hyvaksynnan saaminen
vaatii muutosta huumeiden kayttOOn. Seuraavas-
sa otteessa haastattelija tekee itsekin eron jo
avauskysymyksessaan kayttavien ja kayttamattii-
mien kavereiden valille ja pyytda nuorta kerto-
maan jalkimmaisten suhtautumisesta nuoreen.
MyOs tassa otteessa puhutaan tapahtumista
menneessa ajassa.
OTE 3
1H	 mites sitte sun semmoset oliksul sit semmo-
sia kavereita ketka ei kayttany aineita
2 Jenna	 100
3H	 miten ne sit suhtautu siihe (1.5)
4 Jenna	 ei ne tienny aluks ollenkaan tai ma kielsin
sen aina sillee kun ne kysy
S H	 joo
6 Jenna	 tai ma olin moneen kertaan niinku lopetta-
nu sen sillee sanonu niille et ma en enaa
7	 veda mitaan (1) mut sit ku ne sai tietaa et
ma jain kiinni sillo ni sit ne vaan suuttu (.)
8	 tai ei ne suuttunu mut sillee petty kauheesti
9H	 eiks ne sit niinku ollu enda sun kaa tekemi-
sissa
10 Jenna	 oli ne sit viihii ajan kuluttuu sit ku kaikki
rupes menee vaha sit paremmin
Jenna kertoo kieltdneensa huumeiden kayttOnsa
aineita kayttamattiimilta kavereiltaan useaan
kertaan (rivit 4 ja 6) mutta jaaneensd siita kiinni
(rivi 7). Kaverit maarittyvat Jennan kayttija ak-
tiivisesti pitkan aikaa seuranneiksi "ma kielsin
sen aina sillee kun ne kysy" (rivi 4) ja siihen voi-
makkaasti reagoiviksi (rivit 7-8). Jenna ei yrita
selittaa kertomuksessaan huumeiden kayttOdan
normaaliksi nuorisokulttuurin osaksi kuten
Noora. Han ei myoskaan hae kavereidensa hy-
vaksyntaa kayt011een vaan pyrkii painvastoin sa-
laamaan sen. Kavereiden suhtautuminen Jennaa
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kohtaan muuttuu vasta kun hanen oma toimin-
tansa muuttuu (rivi 10).
Jennan huumeiden kaytiin laatu — oliko kyse
kannabiksen vai kovempien aineiden kaytOsta —
ei tole otteessa esiin eika maarity siten oleellisek-
si. MyOs toisten nuorten reagointi, suuttuminen
ja pettyminen, ja y
 avoimeksi sen suhteen, koh-
distuiko se Jennan valehtelemisesta vai huumei-
den kaytOstä kiinni jadmiseen. Tast y
 riippumatta
Jenna identifioi itsensa huumeita kayttamattO-
mien kavereidensa keskuudessa erilaiseksi ja ase-
mansa kaveripiirissa riippuvaiseksi siita, kuinka
"hyvin" hanella menee paihteiden kaytOn suh-
teen.
Samalla kun Mia, Noora ja Jenna rakentavat
selvdn eron huumeita kayttamattiimien ja kaytta-
vien kavereidensa \Tali& (Jennan kohdalla haas-
tattelijan kysymys tosin ohjaa taman eron teke-
miseen), he ottavat itselleen tietyn paikan suh-
teessa kaytOn ja käyttamattOmyyden rajaan. Mia
irrottautuu omasta halustaan niista kavereistaan,
jotka eivat kayta ja samastuu huumeiden kaytta-
jiin. HaneIld on kokemus kuulumisesta edellisiin
ja kontakteja rajan yli on edelleen olemassa van-
hojen, haneen silloin tallOin yhteytta ottavien,
kavereiden muodossa. Irrottautumisen syyksi
maarittyy Mian puheessa jaksamisen puute.
MyOs Nooran suhteessa kaytOn ja kayttarnattO-
myyden rajaan tapahtuu muutosta. Noora pyrkii
ensin selittamdan eron huumeita kayttavien ja
kayttarnattOmien valilla pois mutta kayttamiensa
huumausaineiden kovetessa identifioituu voi-
makkaammin kayttäjiin. Jenna lahtee liikkeelle
vahvasta huumeiden kayttajan asemasta mutta
hanen suuntansa on painvastainen kuin Mialla ja
Nooralla. Jenna kulkee puheessaan kohti kaytiis-
tä pidattaytymista, minks han mddrittelee tar-
koittavan asioiden paremmin menemista.
KAYTTAJIEN KESKINAINEN YMMARRYKSEN PIIR1
Eron tekeminen kavereiden valille huumeiden
kaytiin perusteella tulee esiin myels seuraavissa
otteissa. Kun kolmessa ensimmaisessa otteessa
syyt kayttavien ja kayttamattiimien kavereiden
erottelulle jaivat hiukan epamadräisiksi, seuraa-
vissa otteissa syiden maarittely muodostuu kes-
keiseksi osaksi kertomusta. Kayttavat kaverit
erottuvat muista yhteisista kokemuksista johtu-
van ymmartamisen perusteella.
Ote 4 seuraa keskustelua, jossa Joni on selvit-
tanyt haastattelijalle eri huumausaineiden kayt-
tOdan ja niista saamia kokemuksiaan. Joni on
juuri kuvaillut, ettei saa samanlaisia kokemuksia
selvand kuin aineiden vaikutuksenalaisena.
Haastattelija siirtaa paihdekokemuksista keskus-
telun kaverisuhteisiin kysymalla mita kaverit
ajattelevat Jonin kokemuksista.
OTE 4
1H	 jos s5 aattelet keta (1) ymm kavereit sullon
tally hetkell5 ni aatteleeks ne niinku
2	 samalla tavalla tai tai tunneks5 et ne niinku
tajuu mists on niinku kysymys
3 Joni	 no osa tajuu ja osa ei jotkut no sellaset jotka
kayttaa paihteitii ja (1)
4	 ja jotkut taas ei kayta paihteit.a ainakaan
saanneillisesti
5 H	 niin neki5 ei tajuu vai
6 Joni	 no kyl ne ( ) ne aattelee erilailla kuin
7 H	 joo
8 Joni	 tai emma tiia ei varmaan kukaan mun kave-
reista nyt tas tasmalleen samallailla
9	 ajattele mut (1) samanlaisii periaatteita
Joni jaottelee vastauksessaan kaverit huumeiden
kayttdjiin ja "ei ainakaan saann011isesti" kaytta-
viin. Erottelun perustaksi mdarittyy se, etta huu-
meita kayttavat kaverit ymmartavat hanen koke-
muksiaan, kun taas muut kaverit ajattelevat eri
tavalla (rivit 3-4 ja 6). Jaotteluaan han tarkentaa
lisdamalla, etteivat kayttavatkadn kaverit ajattele
tdysin samalla tavalla keskendan mutta heilla on
yhteisia periaatteita, jotka poikkeavat niista ka-
vereista, jotka eivat kaytd (rivit 8-9).
Joni identifioituu kaverisuhteita jasentaes-
saan voimakkaasti huumeiden kayttajiin. Kayttd-
jat madrittyvat Jonin puheessa toisiaan ymmartd-
vaksi ja samanlaisia periaatteita noudattaviksi.
Ne, jotka eivat kaytd, rajautuvat tarnan ymmar-
tamisen piirin ulkopuolelle juuri sen takia, ettei
heilla ole kokemusta huumeiden kaytOsta kaytta-
jalle aiheutuvista vaikutuksista.
Vaikka kavereiden kyky "tajuta" nuoren ko-
kemuksia muodostuu keskustelun kontekstiksi
haastattelijan aloitteesta (rivit 1-2), ajattelutapo-
jen jaotteleminen kayttavien ja kayttamattOmien
kesken on nuoren oma jasennys. Ymmartamisen
kyvyn maarittyminen kayttdjien keskindisten
suhteiden perustaksi tulee esiin myOs Nooran
seuraavassa puheenvuorossa. Tana kertaa haas-
tattelija ei tee aloitetta ymmartdmisesta tai "ta-
juamisesta" puhumiseksi vaan kaikki haastatteli-






tota o ooksa vieldki seurusteleksa sen (.)
en (.) se meni sit jossain vaihees (.) kesiillii
(.) kesal meni (.) poikki
onksul nyt ollu ketdan (.) uutta
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4 Noora	 eijoo ollu
5 H 	 joo
6 Noora	 sanotaan et itseasias ma oon hirveen vahan
ollu seurustelusuhtees et niinku
7	 sen aikana kumma oon kayttany (.) et on
nun niinku (.) niin vaikeet ne kriteeritki
8	 lOytaii et (1) et tota ni (.) siis hyvin (1) vii-
han on ihmisia varsinki jatkii jotka kayttaa
9	 suonensisasii (1) ja sit ku sa ite kaytiit ni et-
han sa nyt voi olla sellasen kaa joka
10	 pelkdstddn dokaa ku sei ymmarra yhtaan
niistii asioista mita sä teet
Otetta edeltaa Nooran kuvailua viimeisimmasta
seurustelusuhteestaan ennen hoitopaikkaan tu-
loaan. Haastattelija tarkentaa jatkuuko seuruste-
lu edelleen ja Noora kertoo suhteen padttyneen.
Haastattelija ohittaa Nooran kieltavan vastauk-
sen koskien mandollista uutta suhdetta minipa-
lautteella "joo" (rivi 5), jonka jalkeen Noora al-
kaa oma-aloitteisesti selostaa seurusteluun liitty-
via asioita enemman (rivit 6-10).
Noora kertoo seurusteluhistoriastaan erotel-
len ajan, jolloin han on kayttanyt huumeita ai-
kaisemmasta ajasta "et niinku sen aikana kum-
ma oon kayttany" (rivit 6-7). Seurustelusuhtei-
densa vahaisyytta han perustelee sopivan kump-
panin lOytamisen vaikeudella (rivi 7). Kriteerit
seurustelun aloittamiselle maãrittyvat sen mu-
kaan, kayttdalcO potentiaalinen kumppani huu-
meita ja erityisesti kayttadkO han niita suonensi-
saisesti vain juoko han pelkastaan alkoholia (ri-
vit 7-10). Noora sanoutuu totaalisesti irti mah-
dollisuudesta seurustella jonkun vain alkoholia
kayttavan pojan kanssa "ethan sä nyt voi olla
sellasen kaa" (rivi 9). Suhteen tekisi mandotto-
maksi tdllaisen kumppanin kyvyttOrnyys ymmar-
tää Nooran tekemisia (rivi 10).
LahtOkohdaksi seurustelulle maarittyy siis
kumppanin samankaltaisuus huumeiden kaytOn
suhteen ja sita kautta tuleva kyky ymmdrtda.
Ajatus siità, etta Noora itse muuttaisi omaa
paihteiden kayttOadn seurustelun vuoksi, on sul-
jettu ulos kokonaan. Muutamien haastattelemie-
ni poikien kohdalla tilanne seurustelun suhteen
oli miltei painvastainen. Niissã haluttiin oma
kayttä saada kuriin tai rajoittaa vain alkoholin
kayttoon, jotta suhde kaytOsta pidattyvan tyt-
thystavan kanssa onnistuisi. Erona otteen 5 tilan-
teeseen, jossa kuvataan mennytta aikaa, kyseiset
pojat kertoivat haastatteluhetkella vallitsevasta
tilanteesta.
Ymmartamisen kyky yhteenkuuluvuuden pe-
rustana tulee esiin myOs useissa muissa nuoriso-
tutkimuksissa. Esimerkiksi venalaiset maahan-
muuttajanuoret madrittelivdt ymmartamisen ky-
vyn vahvistavan samasta kulttuuritaustasta tule-
vien nuorten keskindisia suhteita Anne-Mari
Keskisalon (2001) haastatteluissa. Ymmartami-
sen puutteen nuoret puolestaan kertoivat ehkai-
sevan kulttuurien valisten ystavyyssuhteiden
muodostumista. Toisena esimerkkind Merja Lyy-
tikaisen (2000) streittareiden 4
 kulttuuria koske-
van tutkimuksen mukaan streittareiden keskinai-
nen yhteenkuuluvuus muodostuu "skenessa"
olemisen ymparille. "Skeneen" kuuluminen sisal-
si hiukan erilaisin painotuksin "oikeat eldmanta-
vat", joissa keskeista on oman itsensa kontrolloi-
minen kieltaytymalla riippuvuutta aiheuttavista
asioista ja ylipadtdan riippumattomuuden tavoit-
telu, streittariuden julkinen nayttaminen, tietyn-
laisen musiikin kuuntelu ja "keikoilla" eli tie-
tyissa musiikkitapahtumissa kayminen. Streitta-
rit nimittavat entisia streittareita, jotka olivat al-
kaneet kayttad pdihteita dropanneiksi. Dropan-
neiden kanssa ei olla tekemisissa entisilla tavoilla
ja heita kohtaan tunnetaan halveksuntaa ja pet-
tymysta.
PIIRIN INSTRUMENTAALISUUS
Seuraavissa otteissa huumeiden kayttdjien keski-
nainen yhteys saa muotoja, joissa ymmartamisen
merkitys on ennemminkin implisiittisesti kuin
eksplisiittisesti lasna. Kaverisuhteiden perustaksi
maarittyy suhteiden hyOdyllisyys. Otteessa 6
haastattelijan tekemat kysymykset kohdistuvat
seurustelusuhteisiin kuten otteessa 5. Nooran ta-
voin myOs Taru tekee selvan eron kayttdvien ja
kayttdmdttOmien kumppaneiden valille ja kuvaa
seurusteluhistoriaansa erottelemalla huumeiden
kaytOn aikaiset suhteet kayttOd edeltaneista suh-
teista.
OTE 6
1H	 mites onko sulla ollu poikaystavad kuvioissa
mukana (.)
2 Taru	 mm (.) onhan niita aina jotain ollu mut ei nyt
(1) sillon ku ma olin (.) vissiin
3	 kolmetoista sillon mulla oli semmonen vuo-
den mittanen suhde ma olin hirveen nuori
4	 ja ma olin hirveesti kiintyny siihen suhteeseen
ja sit ku (.) se tais olla yks et me
5	 erottiin vaha ennen ku tota rupes tulee tata
(1) saannollisempi (.) hasan polttaminen
6	 emma tiia vaikuttaako se suoraan mut aina
semmosii niinku funtsii et (.) et se oli  
4 Streittarit ovat askeettisuutta harjoittava pienehkO
nuorisoryhmd, jolle on tyypillista kieltaytyminen nau-
tintoaineista, kuten tupakasta, alkoholista ja huumeista
seka pidattaytyminen yhden illan seksisuhteista.
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7	 mulle hirvee isku ma muistan sillon ku (.) ma
olin nuori (.) sit on ollu (1) tiis kayton
8	 aikana (1) ;lad (.) kayttaja poikaystavii (.) et
(.) ne on ollu vaan tiis heroiinin kaytOn
9	 aikana ni (.) just heroiinin myyjii tai semmosii
et ne on helposti ollu semmosii suhteita
10	 (.) liittyny heroiinii (1) et (.) et emma tiiii (.) et
ei oikeen mitaan semmosii (.) fiksui
11	 suhteita mit:cianhhhh (syva uloshuokaisu)
12 H	 ja tal hetkel ei oo mitaan (.) vakavaa
13 Taru joo ei (.) ei oo
Taru vastaa menneita seurustelusuhteita koske-
vaan kysymykseen pitkalla selostuksella alkaen
useamman vuoden takaa (rivit 2-11). Kumppa-
neita on Tarun kuvauksen mukaan ollut useam-
pia. Tarkein suhde sijoittuu varhaisnuoruuteen ja
on pdattynyt Tarun ollessa 13-vuotias. Taru
osoittaa olevansa tietoinen siita, etta kyseinen
ika on kovin nuori vakavalle seurustelusuhteelle
(rivi 3) ja korostamalla suhteen tarkeytta (rivi 4)
ikaan kuin puolustautuu jo etukateen suhteen
vakavuuteen kohdistuvia epailyjd vastaans.
Taru sijoittaa kannabiksen käytiin alkamisen
kyseisen seurustelusuhteen hajoamisen jalkeiseen
aikaan (rivit 4-5) ja vihjaa suhteen paattymisen
olleen mandollisesti syy huumeiden kaytOn aloit-
tamiselle "emma tiia vaikuttaako se suoraan mut
aina semmosii niinku funtsii et" (rivi 6). Vaikka
Taru ei suoraan sano poikaystavan jattaneen
hdrita vaan kuvaa erotapahtuman enemminkin
yhteiseksi toiminnaksi "me erottiin" (rivit 4-5),
myOhemmassa kerrontavaiheessa ero maarittyy
"hirveaksi iskuksi" (rivi 7).
Taru tekee seurustelusuhteitaan kuvaavassa
selostuksessaan useita voimakkaita luokituksia,
joilla erotetaan tarkea seurustelukumppani vd-
hemman tarkeista. Ennen huumeiden kaytOn al-
kamista tapahtuneeseen seurustelusuhteeseen liit-
tyy voimakkaita tunteita kun taas huumeiden
kaytOn aikaisten suhteiden yhteydessa tunteita ei
mainita. Erotuksena aikaisemmasta suhteesta
muut seurustelukumppanit madrittyvat "kaytta-
japoikaystaviksi" ja seurustelusuhteet heihin liit-
tyvat ensisijaisesti heroiinin kayttOOn (rivit 8-
10). Naiden suhteiden padttymiset ja uusien al-
kamiset eivat erotu toisistaan eika Taru kerro
Varhaisnuorten romanttista seurustelua tutkineen
Anna Anttilan (2002) mukaan alle 13-vuotiaiden seu-
rustelua ei oteta laajemmassa kulttuurissa vakavasti
vaikka ainakin ajatusten ja puheen tasolla toimivaa
seurustelua on runsaasti jo ala-astelaisten parissa.
Rakkaudentunteita kuvataan kaikkivoipaisiksi ja niissd
riudutaan kuin saippuaoopperoissa konsanaan (ks.
myiis Jallinoja 2000: 48-62).
niilla olleen jalkivaikutuksia Tarun elamaan ku-
ten ensimmaiselld suhteella. Huumeiden kayt-
tOOn liittyvien seurustelukumppanien merkityk-
settOrnyytta korostaa yield niiden ei-jarkevyys "ei
oikein mitaan semmosii (.) fiksui suhteita mi-
taanhhhh" (rivit 10-11). MyOs haastattelija vah-
vistaa erontekoa tarkeiden ja vahemman tarkei-
den seurustelusuhteiden valilla jatkaessaan kes-
kustelua uudella toteavalla kysymyksella "ja tal
hetkel ei oo mitaan (.) vakavaa" (rivi 12).
Tarun kertomuksessa huumeita kayttavat
poikaystavat luokittuvat useilla tavoilla ihmis-
suhteina vahaarvoisiksi. Ainoaksi motiiviksi Ta-
run seurusteluun naiden poikien kanssa maarit-
tyy suhteiden liittyminen heroiinin kayttOOn ja
myymiseen. Vaikka Taru ei kerro suoranaisesti
tarvinneensa poikaystavidan heroiinin saami-
seen, hanen suhteensa kayttajapoikaystaviin
madrittyy valineelliseksi; kayttajien kanssa ei
seurustella heidan henkiliikohtaisten ominai-
suuksien tai pitamisen vuoksi vaan heroiinin
kaytän vuoksi.
Valineellisyys heroiinia kayttavien miesten ja
naisten valisissd suhteissa tulee esiin myiis ruot-
salaisen Philip Lalanderin (2002: 201-231) tutki-
muksessa. Lalander maalaa kuvaa heroinistinai-
sista passiivisina ja kaikin puolin marginaalisina
miesten hallitsemassa kulttuurissa. Tarun sekd
ensisijaisesti amfetamiinia kayttaneen Nooran
kertomuksissa nuoret naiset nayttaytyvat seurus-
telusuhteissaan ennemmin aktiivisina toimijoina
kuin passiivisina myOtailijOina. Vaikka poika-
ystavien merkitys rakentuu huumeiden kaytOn
ymparille, tyttOjen kertomuksissa ei nouse esiin
hyvaksikaytetyksi tai alisteiseen asemaan joutu-
minen.
Ossin puheenvuorossa otteessa 7 korostuu
kavereiden merkitys aineiden hankkimisen vali-
neend. Ossi on juuri kertonut haastattelijalle
muutamien viikkojen takaisesta ajasta, jolloin
han oli ollut jo jonkin aikaa hoidossa mutta huu-
meita oli ollut pakko saada ainakin lomilla (kah-
den ensimmaisen hoitoviikon jalkeen nuoret voi-
vat kayda viikonloppuisin kotilomilla, jolloin he
eivat ole valvonnassa).
OTE
1H	 no mita sä teit tast ensimmaiseks ku sa lahit
jonneki lomalle (1.5)
2 Ossi	 no (1) ma soittelin kaikki kaverit lapi ja ky-
syin mita aineita niillon
3
	 ja sit ma ostin (1) ostin mita sain
4H	 yym
5 Ossi	 tai millon oli rahaa jos ei ollu omaa rahaa
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nun sit ma (.) lainasin jostain
6	 tai kavin pallimassa jotain
Ossi kertoo tekemisistaan lomien aikana huu-
meiden kdyttdjan nakOkulmasta, jossa ainoana
tavoitteena on lOytaa jotain ainetta. "Kaikki ka-
verit" maarittyvat potentiaalisiksi huumausainei-
den hallussapit5jiksi tai myyjiksi (rivit 2-3) ja
heihin otetaan yhteytta aineiden saamisen vuok-
si. Mikali Ossilla itselldan ei ollut rahaa ostaa ai-
neita, kaverit saattoivat toimia myOs rahan lai-
naajina (rivi 5). Rahan saamiseksi Ossi kertoo
tarvittaessa myOs varastaneensa mutta varasta-
misen kohde jdà madrittelemdttä (rivi 6).
Otteessa 8 Mikan puheessa nuorten valisten
suhteiden instrumentaalisuus tulee esiin kayttà-
vien kavereiden lojaalisuutena toisiaan kohtaan.
Kun Ossi mdarittyi edella omillaan olevaksi — ai-
neita kavereilta saadakseen taytyi hankkia ensin
rahaa — Mikan kavereiden keskuudessa huumei-
den tarjoaminen kuuluu kaveriporukan tapoihin.
Lojaalisuuden osoitus huumeiden tarjoamisen
muodossa tosin sisaltaa odotuksen vastavuoroi-
suudesta ja on voimassa vain hyvin toisensa tun-
tevien kavereiden keskuudessa.
OTE 8
1 H 	 tuliksulle missdan vaiheessa sit ongelmia mis-
tddri veloista tai tarnmOsista
2 Mika	 joo (1) tai ei ne nyt ollu sellai niinku koskaan
(.) se oli enemman semmosta niinku (2)
3	 ittekseen ongelma et ei se nyt ollu koskaan
muitten mielesta sellai niinku nii hirvee
4H	 joo (2) joo
Mika	 halus ite vaan maksaa pois ne
6H	 joo et se oli sillai niinku aika kaveripiireissd
[(.) pitkdlle
7 Mika	 [joo (1)
8H
	 joo (1)
9 Mika	 ei yleensa kukaan semmonen niinku (1) keta
just oli oppinu tuntee tai sellai
10	 ei ne yleensa mybs antanu velaks
11 H	 nii joo (1)
12 Mika et jos kavi hakee jolleki muulle ni sit vaa siit
sai iteki samalla
13 H	 joo (1)
14 Mika sit kaverit tarjos sulle ja (.) sit ku sulla oli ni
sä tarjosit takasi
Otetta edeltaa keskustelua huumeiden kdytiin ra-
hoittamisesta ja Mika on kertonut rahoittaneen-
sa layttOdan osittain velaksi saamiensa aineiden
myynni115. Haastattelijan kysymykseen, koitui-
vatko velkojen taksinmaksut ongelmallisiksi (rivi
1), Mika vastaa ongelman olleen korkeintaan ha-
nen oma halunsa pddsta veloista eroon (rivit 2-3,
5). Haastattelija tulkitsee Mikan viittauksen mui-
hin, joiden mielesta velat eivat olleet ongelma (ri-
villa 3), koskevan kavereita (rivi 6), minks Mika
vahvistaa oikeaksi tulkinnaksi (rivi 7). T5rndn
jalkeen Mika tarkentaa kaveripiirissa5n vallitse-
via menettelytapoja enemman (rivit 9-10,12 ja
14).
Mika kertoo huumeiden saamisen velaksi
edellyttavan velan antajan ja saajan valistd pi-
dempiaikaista tuttavuutta (rivit 9-10). Toimimi-
sesta aineiden valittajana sai vastapalvelukseksi
ainetta omaankin kayttOOn (rivi 12). Kaveruus
rakentuu huumeiden kdytOn ymparille myOs si-
ten, etta se kaveri, jolla ainetta on, tarjoaa muille
ja muut noudattavat samaa periaatetta kun heilla
on ainetta (rivi 14).
Seka Mika etta Ossi kavereineen maarittyvat
huumeiden kayttajiksi tai myyjiksi ja sellaisia
jotka eivat kayta (tai jotka eivat ole
tekemisissd huumausaineiden kanssa) ei tarinois-
sa esiinny. Kaikissa kolmessa edellisessa otteessa
nuorten sosiaalinen verkosto rakentuu ensisijai-
sesti huumeiden saatavuuden ymparille ja kaveri-
suhteiden merkitys perustuu suhteiden hyOdylli-
syyteen. Jokaisessa otteessa keskusteltava aihe ja
haastattelijan tekema keskustelun avaava kysy-
mys on erilainen eik5 ohjaa nuorta puhumaan
kayttavista kavereista tai kaverisuhteiden vali-
neellisyydesta "mites onko sulla ollu poikaystd-
vad kuvioissa mukana" (ote 6), "no mita sa teit
tdst ensimmaiseks ku sä lahit jonneki lomalle"
(ote 7) ja "tuliksulle missaan vaiheessa sit ongel-
mia mistdan veloista tai tammOsistd" (ote 8).
Otteissa 6-8 liikutaan pddasiassa menneessa
ajassa. Tarun kertomus eroaa Ossin ja Mikan
kertomuksista siten, etta Taru ei ainoastaan ku-
vaa menneita tapahtumia ja ihmissuhteita vaan
ottaa niihin myiis moraalista, reflektoivaa kan-
taa. Kun Ossi ja Mika identifioituvat omissa tari-
noissaan koko ajan huumeiden kayttajiin, Taru
tekee tapahtumia arvioivalla pohdinnallaan eroa
ennen hoitoon tuloa tapahtuneiden asioiden ja
nykyisen tilanteensa
KÄYTTMIEN PIIRIIN SISAAN JA SIITA ULOS
Kayttdjien keskinainen kyky ymmartaa toisiaan
sekd kavereiden hyOdyllisyys rajoittuu edellisissa
otteissa koskemaan ainoastaan huumeiden kayt-
tOd. Suhteet toisiin nuoriin voivat rakentua tal-
laisen ymmartamisen ja hybdyllisyyden perustal-
le ainoastaan tilanteessa, jossa nuorella itsellaan
on jo omakohtaista kokemusta huumeista. Huu-
meiden kayttajien "skeneen" (ks. edelld Lyytikai-
nen 2000) tdytyy siis ensin hakeutua (tai ajautua)
jostain muusta asemasta. Toisaalta, jos nuoren
tavoitteena on raitistuminen, motivaatio kyseis-
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ten kaverisuhteiden yllapitamiseen voi padttya ja
suhteiden jatkuminen voi olla rasite raitistumis-
tavoitteille. Seuraavaksi kasittelen yhta esimerk-
kid kaverisuhteista ensimmaisen kayttOkerran
yhteydessd ja yhta kaytOn lopettamiseen viittaa-
van puheen yhteydessa. Molemmissa nuoren
oma puhuja-asema on "huumeita kayttarnattO-
man"; otteessa 9 "ei yield" ja otteessa 10 "ei
enda" -kayttajdn.
Samaa sukupuolta olevien kavereiden vaiku-
tusta nuorten erityyppiseen riskikayttdytymiseen
tutkineen Kimberly A. Maxwellin (2002) mu-
kaan kavereiden vaikutus voi olla seka riskid li-
sadvad etta sita torjuvaa (ks. myOs Hussong
2002). Vaikutus vaihtelee myiis eri riskikayttay-
tymisen valilid. Esimerkiksi alkoholin ja purutu-
pakan (chewing tobacco) suhteen Maxwell to-
teaa kavereilla olevan vaikutusta seka kaytOn
aloittamiseen etta lopettamiseen kun taas tupa-
kan ja marihuanan suhteen kavereiden vaikutus
on suurempi kaytOn aloittamiseen kuin kaytOn
jatkumiseen. Omassa aineistossani nuoret mää-
rittelevat ensimmaisen kayttOkerran syyksi ylei-
simmin seka oman kokeiluhalun etta huumeiden
helpon saatavuuden kavereilta. Ote 9 ei edusta
aineistossani siind mielessa yleisinta tapaa kertoa
ensimmäisesta kayttiikerrasta, etta kavereiden
merkitys nayttaytyy siind voimakkaampana kuin
keskimadrin muissa haastatteluissa. Toisaalta yh-
teista muiden haastattelemieni nuorten tarinoille
on oman tandon korostuminen kokeilupaatok-
sen tekemisessa.
OTE 9
1 H	 no muistaksaa siita niinku etta (1) mi miks sa
poltit sen ensimmaisen kerran mists





keilla (.) kuulin et kavereil (.) oli ollu niin
4	 hauskaa (1) sitte ku naki ku se (.) oli (.) pil-
vessii ni (.) kaikki oli nii (.) tai ku (.) se
5	 koko ajan nauranu (1.5) sitte halusin kokeilla
(1.5)
6 H	 elikka sä ensin nait (1) selvinpain kun ne oli
pilvessa
7 Janne yym
8 H	 joo (1) tota ja sä (.) sait ilmeisesti sen aineen
niilta kavereilta (.)
9 Janne ymm joo ma ostin sits (.)
Janne nimeda ensimmaisen kannabiksen kayttO-
kertansa syyksi kokeiluhalun, joka on syntynyt
kavereiden kertomien kokemusten seka Jannen
omien havaintojen perusteella (rivit 3-5). Janne
identifioituu ensin huumeita kayttamattOmaksi
kayttavien kavereiden keskuuteen, sitten kaytta-
jien keskindisia hauskuuden kokemuksia ulkoa-
pain tarkkailevaksi ja kokemuksiin mukaan ha-
luavaksi. Kokemuksiin mukaan pdaseminen ta-
pahtuu huumeiden ostamisella ja niiden kaytOn
aloittamisella.
Janne ei kuvaa kavereiden mitenkaan painos-
taneen hanta kaytOn aloittamiseen vaan maarit-
telee kokeilun tapahtuneen hanen omasta tah-
dostaan "ma halusin kokeilla" (rivi 3), "sitte ha-
lusin kokeilla" (rivi 5). Kynnyksen pidattaytyjäs-
ta kayttajdksi siirtymiselle voisi ensisilmayksella
sanoa olevan Jannen kertomuksessa kovin mata-
lan, halun yhtya hauskanpitoon kavereiden
kanssa. Toisaalta jaaminen pidattaytyjaksi mer-
kitsisi myOs kayttdmiseen perustuvasta ymmar-
ryksen piirista ulkopuolelle jadmista. Jonin (ote
kertomuksessa tams ulkopuolisuus rajoitti ka-
verisuhteita niihin, jotka eivat kayta ja Nooran
(ote 5) kertomuksessa huumeita kayttamattOmat
suljettiin kokonaan ulos potentiaalisista seuruste-
lukumppaneista. Kun omat kaverit siis kayttdvat
ja kaveruutta halutaan jatkaa heidan kanssaan,
kaytEin aloittaminen nayttaa mielekkaalta.
Pelko jaada kaveripiirista ulkopuoliseksi
nayttaytyi merkittavana motiivina paihteiden
kaytolle myOs Jaatisen (2000: 41-47) haastatte-
lemien nuorten kertomuksissa alkoholin kaytOs-
tdan. Erona omaa tahtoaan korostavan Jannen
kertomukseen — seka myOs suuren osan aineis-
toni muiden nuorten kertomuksiin — Jaatisen
nuoret korostivat omaa viattomuuttaan ja kave-
reiden painostuksesta johtuvaa voimattomuut-
taan vaikuttaa omiin valintoihinsa. Taman eron
oman ja Jaatisen haastatteluaineiston valilla
voisi tulkita siten, etta huumeiden kaytOn aloit-
taminen on jotenkin tietoisempi ratkaisu ja sii-
nä tapahtuu jonkin isomman kynnyksen tai ra-
jan ylitse astuminen kuin alkoholin kaytOn
aloittamisessa.
Kolmatta kertaa tassa artikkelissa aanessa
oleva Noora kuvaa seuraavaksi kaverisuhteitaan
aikaisemmista puheenvuoroistaan (otteissa 2 ja
poiketen ensisijaisesti huumeita kayttamatte,
man nakOkulmasta. Suhteet kayttaviin kaverei-
hin saavat Nooran kertomuksessa miltei painvas-
taisen merkityksen kuin Jannen kertomuksessa
edelld. Kun Jannen puheessa kayttavat kaverit
maarittyvat haluttaviksi identifioitumisen koh-
teiksi, niin Nooran kertomuksessa kayttavien ka-
vereiden kanssa tekemisissa oleminen on moraa-
lisesti arveluttavaa ja sita tdytyy erikseen puolus-
tella. Ote sijoittuu Nooran haastattelun alkupuo-
lelle, jolloin Nooran huumeiden kaytOn vaiheita
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ei olla yield kasitelty eika haastattelija ole kysy-
nyt mitaan Nooran huumeiden kayttOOn
tyvä .
OTE I0
1 H	 ilmeisesti sä tykkaat kuitenki liikkuu (.) ka-
vereitten kanssa (.)
2 Noora	 yym
3 H	 mieluummin ku olla itekses (.)
4 Noora	 joo (.) hyvin paljo
5 H	 ja onks ne paaasiassa jotain tyttOkavereita
vai
6 Noora	 tota (.) ma mail tyttOkavereita joo (.) tota ni
(.) mullon sanotaan et mullon hyvin
7	 paljon tuttuja (.) siis semmosia (.) ma tiedan
naaman ja ma tiedan nimen
8	 ja ma tiedan mist pain ne on ja mita ne
kayttaa (.) et niinku hirveen paljo
9	 sellasii niinku tuttuja loytyy
10 H	 yym
11	 koska tuol kuiteski ku pyOrii nii sit sita tu-
tustuu niinku (.) eri tilanteisiin eri ihmisiin
12	 ja niinku sita kautta sillee (1) paasee niinku
eteenpain mut tota ni (.)
13	 semmosii hyvii ystavii mullei ees periaattees
oo ku iha (.) iha muutama
14 H	 yym
15 Noora ja talki hetkel niiku yks kehen ma pidan sil-
lee (.) yhteytta et (.) vaik ma tiedan et se
16	 kayttaii mut ma pidan silti yhteyttii let me
tultiin niin hyvin toimeen
17 H	 [just
18	 se on joku sun ikane
19 Noora se on joo (.) mun onkohanse mua vuotta
vanhempi (.)
20 H	 joo
21 Noora osaa sanoo mut (.) mut se on aika surullista
ku kaikki on kuiteski niinku kayttajia et
22	 sitku ei (.) viittis ees pitaa yhteyttii jsinne-
pain et niinku (.)
23 H	 [yym
24 Noora ei oo sillee mitaan ideaa (1) vaha semmost
(.) yksindistii sinnepain
Otteessa keskustellaan yleisella tasolla Nooran
vapaa-ajan tekemisista ja kavereiden roolista
osana Nooran toimintaa. Talla kertaa haastatte-
lijan kysymykset (rivit 1, 3 ja 5) yllapitavat kes-
kustelua kdsilla olevassa ajassa. Noora vastaa
kavereita koskevaan kysymykseen pitavansa ko-
vasti kavereiden kanssa seurustelusta (rivit 1-4).
Kysymykseen kavereiden sukupuolesta (rivi 5)
Noora vastaa alkamalla tehda tarkempaa mää-
rittelya suhteestaan kavereihinsa (rivit 6-13).
"Tutuksi" maarittyvia kavereita Nooralla on
runsaasti. Tutusta tiedetaan ulkonakii, 	 nimi,
asuinpaikka ja mita huumeita he kayttavat. Tut-
tujen kautta voi myOs "padsta eteenpain" jois-
sain madrittelemattiimiksi jadvissa asioissa. Tu-
tun vertailukohteeksi madrittyvid "hyviA ysta-
via" on sen sijaan vahemman.
Hyvista ystavista Noora erottele yhden esi-
merkin toisin kuin tutuista (rivit 15-16). Yhtey-
denpito edelleen huumeita kayttavaan kaveriin
maarittyy puolustautumista vaativaksi vaikka
kyse on "hyvasta ystavasta". Puolustuksena toi-
mii erityisen hyvä toimeen tuleminen taman ysta-
van kanssa. Muutoin Noora maarittelee suhtei-
taan kayttaviin kavereihinsa siten, etta heihin ei
ole hyva pitad yhteyksia "ei oo sillee mitaan
ideaa" (rivi 24). Ja koska kaverit ovat padasiassa
kayttajia edelleen (rivi 21) ei sellaisia kavereita
juurikaan jaa, joihin yhteydenpitoa Noora pitaisi
suotavana "vaha semmost (.) yksindista sinne-
pain" (rivi 24).
Nooran puheenvuorossa tulevat esiin kaikki
tassa artikkelissa esiintyneet pdateemat; eronteko
kayttavien ja kayttamattOmien kavereiden valilla
(rivit 8, 15-16, 21-22), ystavien ja kavereiden
erottuminen toisistaan (rivit 6-9 ja 13) ja kaytta-
jien keskindisten suhteiden hyOdyllisyys (rivit
11-12). Kayttavien kavereiden kyky ymmartad
toisiaan ja hyOtya toisistaan nayttaytyy nyt ei
enad relevantilta, kun myess puhuja-asemassa
identifioidutaan entiseksi kayttajaksi. Kavereiden
erottelu toisistaan merkityksellistyykin nyt toisin
(vrt. Perho 2002, 79-82; skineytta kannattanei-
den tyttOjen kaverisuhteiden uudelleenmadritte-
lysta skiniaatteesta luopumisen jaIkeen). Kritee-
riksi yhteydenpidolle ja ystdvyyden jatkumiselle
nousee ihmissuhteen laatu ja erityisyys "yks ke-
han ma *Ian._ me tultiin niin hyvin toimeen"
(rivit 15-16) eika suhteen liittyminen huumeisiin.
TAITEILUA WON JA KAYTTAMATTOMYYDEN
RAJALLA
Rajan tekeminen huumeiden kaytiin ja kaytta-
mattOmyyden valille nayttaytyy haastattelemieni
nuorten kertomuksissa toisista nuorista erittain
selvana. Kavereista ei juurikaan puhuta yhtend
ryhmana, josta mandollisesti nousee yksittaisia
tarkeampia henkiloita esiin vaan kaverit jaotel-
laan ensisijaisesti huumeita kayttaviin ja kaytta-
mattOmiin. Hienovaraisempia jasennyksia, kuten
onko kayttO saannollista vai satunnaista tai suo-
nensisaista vai muutoin tapahtuvaa, tehdaan nai-
den paaluokkien sisalla. Vain muutamissa koh-
dissa kaverisuhdetta maaritellaan ihmissuhteen
laadun perusteella. Toisten nuorten sukupuoli tai
ika ei myOskadn nayttaydy merkittavana kave-
ruutta jasentavana tekijana. Tdrkeimmaksi ja-
sennysvalineeksi nousee huumeiden kayttii.
Rajan tekijOind eivat toimi tassa artikkelissa
— niin kuin huumetutkimuksessa yleensa (esim.
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Partanen ja Metso 1999, Hakkarainen ja Metso
2001, Hakkarainen ja TOrriinen 2002) — huu-
meiden kayttOd kayttamattOrnien nakiikulmasta
tarkastelevat henkilOt tai tahot, joilla ei ole kay-
tOsta itsellaan kokemusta. Rajaa maarittelevat
huumeita kayttavat nuoret itse. Rajaa nuoret ra-
kentavat seka kuvatessaan kavereihin liittyvia ta-
pahtumia omasta nakOkulmastaan etta asettau-
tuessa tarkastelemaan omaa toimintaansa kay-
tOsta pidattaytyvien kavereiden nakOkulmasta.
Pilven polttaminen viikonloppuisin ei valttarnat-
ta aseta nuorta toisten nuorten (oletetuissa) sil-
missd kovin kauas rajan toiselle puolelle mutta
amfetamiinin tai heroiinin kaytOn ollessa kysees-
sä sijoitutaan jo selvasti ulkopuolelle "normaa-
lin" nuorisokulttuurin toimintatavoista. Haastat-
telemani nuoret ndyttivat olevan siis hyvin tietoi-
sia poikkeavasta asemastaan (ks. myiis Virokan-
nas 2002) huumeita kayttamattOmien nuorten
keskuudessa. Edes silloin, kun kuvauksen koh-
teena olivat kayttajien keskindiset suhteet, nuoret
eivat tuottaneet omaa "porukkaa" tai "skenea"
ihannoivia maaritelmia toisin kuin esimerkiksi
streittarit (Lyytikainen 2000) tai skinit (Puuro-
nen 2001) omaa kulttuuriaan mdaritellessaan.
Merkkeja rajan kaventumisesta tai porrastu-
misesta, josta esitin viitteita artikkelin alussa, ei
nay nuorten puheessa juuri lainkaan. Kyseiset
"merkit" tuottavatkin ennemmin uusia rajoja
kuin poistavat entisia. Viihdekayttajien keskuu-
dessa korostetaan voimakkaasti eroa oman kay-
ton ja "ongelmakaytiin" valilla (Salasuo ja Ran-
tala 2002) ja kannabiksen kaytOn puolustamisen
kuulee harvoin tapahtuvan ilman "vaarallisem-
piin" aineisiin vertaamista.
Haastattelemieni nuorten puheessa liikkumis-
ta tapahtui huumeiden kaytOn rajan molemmilla
puolilla siten, ettd nuorten itselleen omaksumat
identiteetit vaihtelivat ei-vield -kayttavista ei-
enad -kayttajiin. Tana valilla samastuttiin aina-
kin vasta kaytOn aloittaneen, vain kannabistuot-
teita lahinna viikonloppuisin kayttavan seka
"kovempia" aineita (amfetamiinia ja heroiinia)
saann011isesti kayttavdn asemiin. Ndistd jalkim-
mdisessa identifioidutaan siis vahvasti huumei-
den kayttajiin. Oman sijoittumisen paikka ja
identifioitumisen kohde saattoi vaihdella yhden-
kin puhe-episodin aikana. Yhtend keskeisend te-
kijand oman paikan ottamiseen rajan jommalla-
kummalla puolella nayttdisi vaikuttavan se, onko
puheen kontekstina mennyt aika, jolloin oma
kayttO ei ollut yield alkanut, hoitoon tuloa edel-
tanyt aika, jolloin kayttO oli kovimmillaan vai
nykyinen hoitolaitokseen sijoittuva elama, josta
kasin tehdaan reflektoivia mielikuvakaynteja
joko menneeseen tai tulevaan.
Identifioitumista ei siis tapahtunut ainoas-
taan huumeiden kdyttajiin kuten esimerkiksi Jus-
si Peralan (2002) tekemassa — omia haastatelta-
viani huomattavasti vanhempien (28-41-vuo-
tiaiden) — amfetamiinin ja heroiinin kayttajien
elamaa kuvaavassa tutkimuksessa. Silloin kun
identifioitumisen kohteena olivat huumeiden
kayttajat, kayttajaidentiteettid ei rakennettu ver-
taamalla omaa kayttiia johonkin yield "vaaralli-
sempaan" tai "vahemman suotavaan" paihtei-
den kayttOOn. Ennemminkin vertaamista tehtiin
oman aikaisemman tilanteen ja nykyisen tilan-
teen valilla.
Kaverisuhteiden saamat merkitykset seka
huumeiden kaytOn moraalinen lataus vaihtelivat
osittain sen mukaan, mists asemasta suhteessa
kayttamisen rajaa suhteita tarkasteltiin. Toisin
sanoen suhde kavereihin vaihteli kavereiden saa-
man funktion myOta mika puolestaan vaihteli
nuoren oman huumeiden kaytiin uravaiheen suh-
teen. Kun nuoret puhuivat huumeiden kayttajan
nakOkulmasta kayttdjien keskinainen ymmarrys
ja suhteiden hyOdyllisyys korostui kun taas pu-
huttaessa huumeista eroon padsyd yritavdn na-
kaulmasta painottui kyseisten suhteiden vaha-
merkityksellisyys ihmissuhteina. Kun aineiden
kayttOasteen koveneminen merkitsi siis kaytOn
alkuvaiheessa ovenavausta uusiin suhteisiin,
muuttuivat kyseiset suhteet entiseksi kayttajaksi
identifioiduttaessa moraalisesti arveluttaviksi ja
eika enda hyOdyllisiksi.
"Hoidollisesta kehikosta" katsottuna kaveri-
suhteita koskevaa puhetta ja eri jasennystapojen
rakentumista voi peilata nuoren toipumisproses-
sin etenemiseen. Huumehoidon "onnistumisen"
kannalta on kiinnostavaa pohtia juuri identifioi-
tumisen kohteissa tapahtuvaa liiketta. Hoidon
keskeisena tavoitteena on saada nuori motivoitu-
maan omasta kuntoutumisestaan ja tarjota paih-
teiden kaytOn tilalle jotain muuta esimerkiksi
useiden hoitoyksikOiden toimintakuvauksista
lOytyvan "toiminnallisuuden" kautta. Kuntoutu-
misen nanddan vaativan siis uudelleen orientoi-
tumista omaan elamadn.
Koska kavereiden merkitys nuorten päihde-
kayttaytymiselle on ilmeisen suuri (esim. edella
Jaatinen .2000, Maxwell 2002), taman "uudel-
leen , orientoitumisen" voisi ajatella vaativan
myOs kaverisuhteiden merkityksellistamista
uudella tavalla. Taman artikkelin valossa muutos
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tarkoittaa kaveruuden funktioiden muuttumista
siten, että nuorten keskinainen ymmarrys ja tar-
peellisuus ei perustuisi enaa huumeiden saata-
vuuteen ja paihdekokemusten jakamiseen vaan
johonkin muuhun.
Haastattelemani nuoret eivat juurikaan maa-
rittele kertomuksissaan sita, mitd sellainen ys-
tavyys, joka ei perustu huumeiden kayttOOn,
oikeastaan on. Esimerkiksi nuorten puheessa ei
tullut esiin sellaisia nuorten keskindisen ymmar-
tdmisen ulottuvuuksia, jotka eivat liittyisi huu-
meiden kayttOOn. Ylipdataan kavereista puhumi-
nen ilman huumeiden kayttOiin tai kayttamdttii-
myyteen liittyvaa mddrittelya naytti mandotto-
malta. Tama lienee jossain maarin luonnollista
tilanteessa, jossa kyseinen puhe muodostuu nuo-
ren ollessa hoidossa, jolloin huumeiden kayttOd
ja kaytOn lopettamista koskevaa keskustelua
kaydaan paivittain. Toisaalta voisi kuvitella tal-
laisen kavereiden luokittelutavan olevan tyypil-
lista runsaasti huumeita kayttaville nuorille ylei-
semminkin, koska esimerkiksi aineiden jokapai-
vainen saatavuus kietoutuu tiiviisti nuoren kave-
risuhteiden ymparille. Sen sijaan huumeita kayt-
tamattOmille nuorille kaveruuden huumeiden
kayttOOn liittyvat funktiot eivat liene oleellisia.
Se, ettd haastattelemani nuoret kertoivat tari-
naansa hoidossa ollessaan heidan eldmastaan
kiinnostuneelle tutkijalle, nakyy kertomuksissa
ehka juuri erilaisten identiteettien ja moraalisten
puhuja-asemien kokeilemisen runsautena. Tallai-
nen vaihtelevuus ei varmastikaan olisi ollut mah-
dollista, jos kertomukset olisi tuotettu esimerkik-
si ryhmahaastattelussa "kadulla" olevien kaytta-
januorten keskuudessa. Miellän haastattelemieni
nuorten kaverisuhteita koskevat kertomukset
"kaytOn ja kayttamattOmyyden rajalla taiteiluk-
si", jossa identifioitumisen kohteet tai tarinoiden
loppuratkaisut eivat yield ole aivan selvilla kerto-
jalle itselleenkaan. Maaritelmien ja kerronnan ta-
solla tapahtuva liike sen sijaan oli jo alkanut.
Virokannas E. The meaningful line between using and not-using. Constructing peer-relationships in the talk of young clients
of drug treatment clinic
Sosiaalilääketieteellinen aikakauslehti — Journal of Social Medicine 2003:40:193-201
The article deals with how young drug addicts
talk about other young people. The research ma-
terial comprises 17 interviews of clients of a drug
treatment unit for children and youths. The peer-
relationships are considered against the kind of
lines between drug using and not-using and iden-
tities that young clients produce in their talk. In
line with the constructionist view, identity is here
understood in terms of self-constructions created
in situations of interaction. The methods of dis-
course analysis are used to study excerpts of talk
about peer-relationships.
The interviewed clients divided other young
people into two classes, those who use drugs and
those who don't. When determining their rela-
tionships to those who don't use drugs inter-
viewed clients classified themselves as the kind of
deviant. When talking about other drug users
they emphasised the ability to understand each
others and usefulness of these relationships. The
ability to understand and usefulness were based
on drug using, availability of drugs and drug ex-
periences only. The solidity or warmth of rela-
tionships were not considered as important when
determining peer-relationships.
The interviewed clients identified themselves
on the both sides of the line between drug using
and not-using. Their subject positions varied
partly according to whether they spoke about
their life in past, present or future terms.
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V
Elina Virokannas
Rajoitettuja strategioita ja taktisia
identiteetteja
Huumehoitoyksikan nuorten asiakkaiden kertomuksia
viranomaiskohtaamisista
j
aber F. Gubriumin ja James A. Holsteinin (2001a, 1-2) mukaan ihmi-
set vaalivat kuin aarretta kasitysta omasta yksityisesta minuudes-
taan, johon kelladn toisella ei ole paasya. Vailla pysyvia kiinnekohtia
olevassa nopeiden muutosten postmodernissa maailmassa oman
identiteetin madrittelyn yksinoikeutta on kuitenkin mandotonta pitaa
hallussaan. Se on riistdytynyt kasistamme ja siirtynyt erilaisten insti-
tuutioiden, medioiden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen muodosta-
maan jatkuvasti liikkeessa olevaan virtaan. Mielikuvia niistd hyvan
elaman ja normaaliuden kriteereista, jotka haluamme ehdottomasti
tayttaa, tihkuu meille kaikkialta ympariltdmme. Mielikuvien valittaji-
nä toimivat toisaalta mainokset, keskusteluohjelmat ja itsensa autta-
misen tai terveellisen elaman oppaat. Toisaalta olemme valmiita tur-
vautumaan entista enemman myOs asiantuntijapalveluihin niin ulkois-
ta kuin sisãistakin olemustamme muokataksemme.
Zygmunt Baumaninkaan (1995, 81) mukaan identiteetin rakentami-
nen ei ole yksilOiden sisasyntyinen projekti, joka etenisi omalla pai-
nollaan yksilollisen kehittymisen myOta. Itsensa maarittely on tavoit-
teellisesta toimintaa, jossa mandollisuudet yritetadn sailyttaa avoimi-
na ja valttad kiinnittymista mihinkaan. YksilOt pyrkivat selviytymaan
pirstaloituneessa ja episodinomaisessa elamassaan erilaisten tilanne-
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kohtaisten strategioiden avulla (mts. 92-99; ks. myos Karisto 1998,
62). Koska auktoriteetit ja elamad hallinneet pakot ovat murtuneet ja
lakanneet ohjaamasta ihmisen toimia, jokapaivaiset valinnat joudu-
taan tekemaan sita mukaa kun valintatilanteita tulee vastaan. Kun ai-
kaisemmin kuljettiin saantOjen viitoittamia teita, elamaa hallitse nyt
kartoittamaton kaaos, jossa tiet tehdaan kulkemalla itse niita pitkin
(Bauman 1995, 17). Postmodernin elaman strategia ei voi olla Bauma-
nin mukaan pysyva ja muuttumaton, vaan kyse on ennemminkin usei-
den pienten pelien pelaamisesta ja sitoutumisen valttamisesta.
Tassa artikkelissa kasittelemani asiat sijoittuvat yhdessa erityises-
sä kontekstissa, nimittain ammattiauttamisen kontekstissa, tapahtu-
vaan strategianmuodostukseen ja identiteettity6hOn. Konteksti konk-
retisoituu esimerkiksi sosiaalityiintekijOiden, terapeuttien ja psykiat-
rien asiakasvastaanotoilla tai erilaisten hoito- ja kuntoutusohjelmien
toteutuksessa. Laajasti ymmarrettyna siihen voi sisallyttaa myels am-
matillisen kasvatuksen. Ammattiauttamisen kontekstille oleellista on
se, etta siina osallistutaan yksilOiden (tai ryhmien) ominaisuuksien ja
usein myOs tulevaisuuden maarittelyyn.
Mielenkiintoa auttamistyOn ammattilaisten ja asiakkaiden valisia
vuorovaikutustilanteita kohtaan juuri identiteettien ja asiakkuuksien
rakentumisen kannalta on ollut erityisesti sosiaali- ja terapiatyiin tut-
kimuksessa (esim. Jokinen & Juhila & POsO 1995; Jaatinen 1996; Joki-
nen & Suoninen 2000; Miller 2001; Weinberg 2001; Valokivi 2002; Ha-
lonen 2002; Kulmala & Valokivi & Vanhala 2003). Strategioiden muo-
dostuksen kannalta keskeisen jannitteen auttamistyOn yhteydessa ta-
pahtuvaan identiteettien maarittelyyn tuo se, etta eri organisaatioilla
on usein tarkka nakemys siita, millaisille asiakasryhmille tarjotut ty6-
muodot sopivat. Potentiaalisia asiakkaita kohtaavat tyOntekijat joutu-
vat maarittelemaan asiakkaita joko kyseisen taustaorganisaation pal-
velutarjontaan soveltuviksi tai soveltumattomiksi (ks. Juhila & POsO
2000). Toisaalta myOs asiakkaat ovat tekemisissa useiden eri viran-
omais- tai auttamistahojen kanssa ja heilla on omat kasityksensa
omasta elamantilanteestaan ja tarpeistaan. Jannite voi olla suurta seka
tilanteessa, jossa asiakas maaritellaan soveltumattomaksi saamaan ha-
luamiaan palveluita etta silloin kun asiakas ei haluaisi tiettyjen palve-
luiden kohteeksi mutta maaritellaan niita tarvitsevaksi.
Tarkastelen tassa artikkelissa huumeita kiiytteivien alaikiiisten nuorten
toimintastrategioita ja strategioiden toteuttamisessa rakentuvia identiteettejei
nuorten ja heidtin asioissaan tekemisissii olevien viranomaisten veilisessti vuo-
rovaikutuksessa. Tata valtasuhteiltaan jannitteista asetelmaa tarkastelen
nuorten haastatteluissa tuottamien kertomusten kautta. Haastatteluis-
sa nuoret maarittelivat omaa suhdettaan eri viranomaisiin, kuvailivat
aikaisemmin tapahtuneita viranomaiskohtaamisia jalkeenpain ja poh-
tivat sita, kuinka viranomaisille tulisi puhua ja kuinka heidan kans-
saan pitaisi toimia. Kertomusten tarkastelussa nojaudun diskurssi-
analyysiin (esim. Jokinen & Juhila & Suoninen 1999; Wood & Kroger
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2000) ja konstruktionistiseen kasitykseen identiteetista tilannekohtai-
sena ja vuorovaikutuksessa rakentuvana (esim. Antaki & Widdicom-
be 1998; Jokinen 1995). Identiteettien ja strategioiden ymmarran siis
muodostuvan kertomuksissa, joissa nuoret reflektoivat itseiiiin ja toimin-
tatapojaan heitd sosiaalisesti mdarittelevien asiantuntijoiden suhtautumista-
poihin.
Aineistoni koostuu 17 haastattelusta, jotka olen tehnyt 14-18-vuo-
tiaille nuorille. Nuoret olivat haastatteluhetkella noin puoli vuotta
kestavalla jaksolla erdassa paakaupunkiseudulla sijaitsevassa lasten ja
nuorten huumehoitoyksikOssd. Nuorten oli maaritelty olevan laitos-
hoidon tarpeessa niin sanottujen kovien huumeiden kaytOn vuoksi.
Kun vuonna 2001 15-16-vuotiaista suomalaisnuorista vajaa 2 % oli
kayttanyt kyselytutkimusten perusteella kovia huumeita viimeisen
vuoden aikana (Paihdetilastollinen vuosikirja 2002, 85), ja kun kaikki
koviakaan huumeita kokeilleet eivat maarity laitoshoidon tarvitsi-
joiksi (Hakkarainen 1992, 86-88; Pearson 1987 37-51), huomataan
haastateltujen nuorten edustavan hyvin pienta joukkoa ikaisistadn.
Oman aineistoni nuoret olivat kayttaneet huumeita pitkia aikoja ja
suurimmalle osalle kyseinen yksikkO ei ollut ensimmainen hoitopaik-
k a.
Haastatteluissa keskusteltiin nuorten elamâsta ja tarkoituksena oli
saada esiin nuorten nakOkulmaa omiin asioihinsa. Kaikissa haastatte-
luissa kasiteltyja teemoja olivat koulunkaynti, vapaa-ajan vietto ja ka-
verisuhteet, perhesuhteet, paihteidenkayttO ja tulevaisuudensuunni-
telmat. Nuoret olivat tulleet yksikki5On lahinna sosiaalityOntekijan,
laakarin tai psykiatrin toimesta ja useimmat olivat olleet tekemisissa
eri viranomaisten kanssa jo kauan ennen yksikkOOn tuloaan. Osa
nuorista oli huostaanotettu huumehoidon mandollistamiseksi ja osal-
la oli ollut laitossijoituksia jo ennen paihteiden ongelmakayttOd.
MyOs hoidon pdattymisen jalkeen nuorilla oli edessaan erilaisia jatko-
hoitokuvioita eli viranomaisten kanssa toimittaisiin myos tulevaisuu-
dessa.
Nuorta haastattelemaan tulevan tutkijan voi myos mieltaa yhdeksi
tahoksi, jonka kanssa toimimiseen nuoren taytyy muodostaa nopeasti
jokin strategia. Tutkimushaastatteluun liittyy tilanteena ylipaataan
tiettyja rooliodotuksia ja valta-asetelmia, jotka todentuvat ja kehitty-
vat haastattelijan ja haastateltavien valisena yhteistoimintana (ks.
enemman Virokannas 2003a). Useimmiten nuoret toimivat haastatte-
luissa yhteisty-Ohaluisesti ja toivat esiin oman nakOkulmansa elamaan-
sa. Tassa artikkelissa tarkastelun kohteena ei kuitenkaan ole tutkijan
ja haastateltavien valinen vuorovaikutus sinansa. Tarkastelen niita
nuorten tekemia maarittelyja, ja merkityksenantoja, jotka koskevat
heiddn kertomiaan asioita ja tapahtumia. Omaa toimintaani haastatte-
lijana tarkastelen lahinna silta kannalta, kuinka osallistun kasiteltavi-




Viranomaisten kanssa toimimisen strategioita
Anna Kulmala, Heli Valokivi ja Anni Vanhala (2003, 126) toteavat
siaalityOn asiakkaiden ja viranomaisten vdlisia kohtaamisia tarkaste-
levassa tyOssaan: "kun asiakas kertoo tietystii tyontekijasuhteesta, osoittaa
se jo sinansa, etta tiimd suhde on ollut asiakkaalle positiivisesti tai negatiivi-
sesti merkityksellinen". Omassa aineistossani nuoret viittasivat eri vi-
ranomaisiin usein puhumalla anonyymeista "niistd". Tasta ei voi aina
paatella kenesta on kyse. MyOs tietyista viranomaisryhmista, kuten
sosiaalityOntekijOista tai laakareista, puhuttaessa personoidun henki-
lOhahmon saavia viranomaisia oli melko vahan. Haastatteluja tehdes-
sani kavin kaikkien nuorten kanssa lavitse teemoja, joiden yhteydes-
sä on luontevaa puhua eri tyOntekijOista tai hoitopaikoista l . Saatoin
myOs kysyd suoraan nuoren suhteista tiettyihin tahoihin kuten opet-
tajiin tai poliisiin. Vaikka tallaisen puheen maard oli osittain paljonkin
tekemistani kysymyksista riippuvaa, jai puheen suuntaaminen tiettyi-
hin henkiloihin tai naiden suhteiden laadun maarittely taysin nuoren
asiaksi.
Kulmalalta, Valokivelta ja Va.nhalalta lainattuun tekstiin peilattuna
voisin tulkita taman aineistostani nousevan huomion tarkoittavan
sita, etta viranomaiset ovat melko vahamerkityksisia nuorten elamal-
le. Tallaisen johtopdatOksen tekeminen olisi tietysti hatikOitya tarkas-
telun tassa vaiheessa, mutta uskon sen kertovan jotain nuorten suh-
teista viranomaisiin. Viranomaisten merkityksen meiartin tarkastelu ra-
jautuu kuitenkin taman artikkelin tutkimustehtavan ulkopuolelle ja on
oleellista vain silta osin, kuinka se nayttaytyy nuorten kuvaamissa vi-
ranomaisten kanssa toimimisen strategioissa.
Artikkelissa kasittelemani puheotteet olen valinnut poimimalla
ensin aineistosta kaikki kohdat„ joiden voi tulkita viittaavaan viran-
omaisiin ja heidan kanssaan toimimiseen. Viranomaisiksi olen luoki-
tellut kaikki tyOnsa ja ammattinsa puolesta nuorten kanssa tekemisis-
sä olevat henkilOt tai tahot. Kyseisia kohtia olen analysoinut etsimalla
niista eroja ja yhtenevaisyyksia (ks. Potter & Wetherell 1987, 168) ja
muodostanut niista sitten eri strategiatyypeiksi tulkitsemiani luokkia.
Strategiatyyppien muodostaminen ei ole perustunut joillekin selkeille
asia- tai sisaltoeroille, jotka olisivat olleet aineistossa odottamassa
lOytamistaan. Ennemminkin erot ja yhtalaisyydet liittyvat merkitys-
ulottuvuuksiin ja funktioihin, joita puheessa tuotetaan (Suoninen
1993) ja ne ovat selkiintyneet vasta kokeilemalla analyysin tekoa eri-
laisista nakOkulmista kasin. Huomattavaa on, etta strategioita kuva-
tessani en pyri tyypittelemaan eri nuoria kuuluvaksi jonkin tietyn
strategian toteuttajiin vaan yksikin nuori voi tuottaa puheessaan eri
tilanteissa erilaisia strategioita. Tarkastelun yksikkOna ovat siis eri




Ensimmaiseksi kasittelen erilaisia viranomaisnakOkulman vastustami-
seen perustuvia toimintastrategioita ja niiden yhteydessa tuotettuja
tai torjuttuja identiteetteja kolmen puheotteen avulla. Vastustuksen
kohteena voivat olla joko viranomaisten nuoreen kohdistama toimin-
ta, yleisten saantOjen ja normien noudattaminen tai jonkin tietyn ul-
koapain tarjotun	 nuorta koskevan	 maarittelyn vastaanottaminen.
Vastustamisesta huolimatta nuori voi joutua karsimaan toiminnastaan
johtuvia seurauksia ja rangaistuksia.
Ensimmaisessa otteessa haastattelija pyytaa Sinia kuvailemaan,
kuinka opettajat suhtautuivat haneen koulussa. Kysymysta on edelta.-
nyt keskustelua Sinin koulunkaynnista ja Sini on kertonut olleensa
keskiverto-oppilas siita huolimatta, ettei satsannut laksyjen lukemi-
seen tai kokeisiin valmistautumiseen. Suhteensa opettajiin Sini mää-
rittelee tupakanpolton vuoksi ongelmalliseksi.
Ote 1: Ongelmallisena jatkuvan tilanteen sietaminen2
1 H	 oliksii semmone tykkasko opettajat susta vai ( .) olik olik[siin jotain
2 Sini
	
[no (.) meilloli hirveesti kinaa




5 Sini	 peruskoulu nykyaanhh (.) ni ei saa polttaa ja siit tuli hirveet vaikeudet et tota ni (1)
6	 muuten kyl tuli ihan hyvin toimeen mut sit on aina se tietty kitka siin valissii
7	 jotenki ku (.) ei niinku (.) tai sillee piti polttaa rijOkiti se oli niinku vastoin seiantbjei ja
8	 siit sai jeilki-istuntoo ja (.) ni oli semmosta pientei kitkaa koko ajan[et ei voinu olla
9 H	 [ymm
10 Sini hyvis[valeissa et (1) et se aina jotenki oli siin viilissei ja sit
11 H
	 [yym
12 Sini niinku (.) kerran sut leimataan et se oot vahein niinku huonotapasempi [et ku sä rikot
13 H	 [yymmm
14 Sini saantoja ku haluu lahtee rijOkille ni (.) sit se on aina vaha semmonen





17 Sini et ei mul sillee niinku miteian (.) muit ongelmii ollu et (.) se oli varmaan se ainut
18	 siel koulussa
Sini ei vastaa suoraan opettajien ja itsensa valisia suhteita koskevaan
kysymykseen vaan kuvailee ensin tilanteen taustoja (rivit 2-3, 5-8).
Tupakanpolttaminen oli koulussa kiellettya. Koska Sini kuitenkin
kavi tupakalla, valit opettajiin eivat paasseet kehittymaan hyviksi.
Tupakanpoltosta johtuvat vaikeudet opettajien kanssa saavat Sinin
puheessa useita, vakavuudeltaan eriasteisia merkityksia. Aluksi vai-
keudet maarittyvat hirveiksi (rivi 5), mutta keskustelun kuluessa Sini
kuvaa samaa asiaa opettajien ja Sinin valilla olevaksi kitkaksi (rivi 6,
8), huonotapaiseksi leimautumiseksi (rivi 12, 14), pieneksi jutuksi (rivi 15)
ja lopulta ainoaksi kouluun liittyveiksi ongelmaksi (rivi 17).
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Sini reflektoi toimintaansa koulussa ja suhdettaan opettajiin
ti opettajien nakOkulmasta kasin. Opettajat maarittelevat hanet poik-
keavaksi ja pyrkivat rangaistusten avulla muuttamaan hanen toimin-
taansa. Sini ei kuitenkaan samastu "huonotapaisuuden" mdaritteeseen
vaan pitaa erillaan ulkoapain tarjotun poikkeavan leiman ja omat kasi-
tykset itsestaan. Sini ei myOskaan varsinaisesti kritisoi opettajia lei-
matuksi tulemisesta vaan kitkan syyksi maarittyvat koulun anonyy-
mit saannOt. Opettajat toimivat Sinin tarinassa ennemmin sddritOjen
valvojina ja rangaistusten toteuttajina kuin saantOjen laatijoina — tai
niiden mandollisina muuttajina. Seka olemassa olevat sdannOt etta Si-
nin tupakanpoltto nayttaytyvat samanaikaisesti asioina, jolle ei voi
mitaan sillee piti polttaa rijOkiti (rivi 7), mutta jotka eivat sovi yhteen.
MyOs saadun leiman lopullisuus kerran sut leimataan (rivi 12), sit se on
aina vdha semmonen pieni juttu siind koko ajan (rivit 14-15) maarittyy asi-
aksi, johon ei voi vaikuttaa. Tilanteen pysyvdluonteisesta ongelmalli-
suudesta huolimatta Sinin tupakanpoltto ja siten saantOjen mukaisen
toiminnan vastustaminen jatkui. Sinin puheessa vastustus kohdistuu
siis seka ulkoapain tuleviin hanen identiteettidan koskeviin maaritte-
lyihin etta painostukseen muuttaa kayttaytymista. Identiteetin raken-
tumisen kannalta oleellisempaa Sinin strategiassa on torjua ei-haluttu-
ja kuin tuottaa haluttuja identiteetteja.
Seuraavassa haastattelija ja Tanja keskustelevat Tanjan suhteista
hanen vanhempiinsa. Keskustelua on edeltanyt pohdinta siita, halu-
aako Tanja tulevaisuudessa lapsia ja millainen han itse olisi vanhem-
pana. Tanjan ja hanen vanhempiensa suhteet maarittyvat alisteisiksi
sosiaalityOntekijOiden paatoksille, mutta alisteisuus ei nayttaydy py-
syvaluonteisena vaan on sidottu tiettyyn aikaan.
Ote 2: Tulevaisuuteen suuntautuminen
1 H	 mita sä aattelet onksu tuleeksun vanhemmista hyvtit isovanhemmat sun lapselle vai
2	 haluutsei olla tekemisissti niitten kans
3 Tanja haluun olla tekemisissti
4 H	 joo (1)
5 Tanja onne luvannu et sit ku ma ptitisen nuorisokodista pois ni ma voin ihan hyvin muuttaa
6	 takasi himaa ( .)
7 H	 aha joo
8 Tanja tai kun ennen sitti sei onnistu ku sossut ei suostu mut niinku
9 H	 mut et ne ois suostuvaisia siihen
10 Tanja eii nei voi entiii sanoo mitilan[se jtilkeen ku ma oon kaheksantoista
11 H	 [nii justii
Tanja kertoo haluavansa pitaa yhteyksia vanhempiinsa ja voivansa
muuttaa takaisin kotiin kunhan meneilldan olevaa hoitoa seuraava jat-
kohoito nuorisokodissa on paattynyt (rivit 3, 5-6). Kotiin muutto ei
nayttaydy itsestaan selvana asiana vaan yhtend vaihtoehtona, johon
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on vanhempien suostumus. Vanhempien lupa on kuitenkin voimassa
vasta tietyn ajan kuluttua, kun Tanja tayttaa 18 vuotta. Sita ennen lu-
pauksen esteiksi maarittyvat sosiaalityOntekijOiden paatOkset, joille
seka Tanjan etta hanen vanhempiensa toiminta nayttaytyy alisteisena
(rivit 8,10).
Ensisilmayksella Tanjan kertomuksen voisi mieltda enemminkin
naytteeksi itsernadradmisen mandollisuuden puutteista kuin vastus-
tuksen yhdesta muodosta. Tulkitsen kertomuksen kuitenkin vastus-
tukseksi, silla vaikka Tanja ei kykene muuttamaan viranomaisten
tOksia tai toteuttamaan omia halujaan juuri nyt, han maarittelee itsen-
sa tietoiseksi tilanteen muuttumisesta tulevaisuudessa. SosiaalityOnte-
kijOiden paatelksia noudatetaan vain pakon edessa ja vain siihen asti
kuin se on valttamatOnta.. Vastustaminen toteutuu siis tulevaisuuteen
suuntautuvana tietoisuutena siita, etta loppujen lopuksi viranomaiset
eivat kykene estamaan hanen kotiin muuttoaan ja kyse on vain ajan
kulumisesta. Toisenlaisesta nakOkulmasta Tanjan voisi tulkita irtisa-
noutuvan elamantapahtumiaan koskevasta vastuusta siksi aikaa, kun-
nes han tayttaa 18. SosiaalityOntekijOiden tahtoon vetoamalla han
„vapauttaa" myOs vanhempansa hanen tilannettaan koskevasta pad-
tOksenteosta.
Sini ja Tanja pyrkivat molemmat kulkemaan omaa tietaan viran-
omaisten tandosta riippumatta. Sinin strategiana on kestad ei-toivo-
tun toimintansa seuraukset ja Tanjan strategiana siirtaa tavoite oman
halun mukaisesta toiminnasta tulevaisuuteen. Kumpikaan ei hyvaksy-
nyt viranomaisten tarjoamaa madritelmad itsestaan. Tama olisi tar-
koittanut Sinin kohdalla identifioitumista huonotapaiseksi saantOjen
rikkojaksi ja Tanjan kohdalla Tanjan ja hanen vanhempiensa madritty-
mista kyvyttOmiksi yhdessa asumiseen.
Villen vastustusstrategia poikkeaa seuraavassa Tanjan ja Sinin me-
netelmista. Ville luonnehtii suhdettaan hoitoyksikOn tyOntekijOihin ja
vastustuksen kohteena on ajatus siita, etta meneilld olevasta hoidosta
voisi olla hanelle jotain hytitya. Ville on juuri kertonut haastattelijalle,
ettei aio lopettaa huumeiden kayttOd eika myoskaan kaytOn rahoitta-
mista aineiden valittamiselld. Oleellista Villen strategiassa on huu-
meidenkaytOn	 asiantuntijuuden mdaritteleminen hanelle itselleen
kuuluvaksi ominaisuudeksi.
Ote 3: Ylapuolelle asettuminen
1 H	 miteset nyt niinku selviiit taalla kaikista naistii (1) seulakeskusteluista ja muista et
2	 sanoksii niinku ihan suoraan sitte end mita set aattelet sun tulevaisuudesta vai (1)
3 Ville	 mm no emma tieda ei sitti nytte oo tahiin asti puitu mut (2) noitten kanssa on
4	 siniinsa aika hauska keskustella ku ne ei ymmarra mistaan mitaan ku niilla ei oo
5	 mitaan omii fkokemuksia
6 H	 [yym
7 Ville	 ainostaan ne mita ne on lukenu kirjoista[
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8 H	 [yym (1)
9 Ville	 se on varsinaista piilovittuiluu lahes koko ajan 0 ei ne tajuu sit
10 H	 sun ei oo tarvinnu kauheesti ees selitteid sitte
(kasetin kiiiinteiminen)
11 H	 no jacks se sit veihan niinku semmoseks et sti et oikeen kunnolla kohtaa tai to ette
12	 puhu niinku samaa kieltei tai tai niin justiin sanoit et se on semmosta piilovittuilua
13	 sitte etta (1)
14Ville mm no emma tic (2) ku nei siis niin no ma ajattelen taysin erilailla ku noi emma
15	 sit tiia miten se menee[ mut ei siitei mitaan ainakaan (1)
16 H	 [yym
17 Ville mitaan hyiityy
Haastattelija madrittelee kysymyksessaan Villen ja hoitoyksikOn tyon-
tekijoiden valisen suhteen ongelmalliseksi viitaten Villen aikaisemmin
ilmaisemiin aikomuksiin jatkaa huumeiden kayttOd (rivit 1-2). Villen
mukaan ongelma ei ole relevantti, silla tulevaisuudesta ei ole yield
puhuttu hoitokeskusteluissa (rivi 3). Sen sijaan han kuvailee yleisem-
malla	 tasolla keskustelujaan hoitoyksikiin tyontekijoiden kanssa.
TyOntekijat nayttaytyvat huumeisiin liittyvassa tietamattOmyydes-
sa an ja kokemattomuudessaan koomisina keskustelukumppaneina
(rivit 3-5). Kirjojen avulla huumeiden kayttOOn tutustuminen ei riità
asiantuntemuksen saavuttamiseen (rivit 7 ja 9). Ville naytt5 ytyy itse
ainoana huumeiden kaytOn asiantuntijana ja hoitajat maarittyvat ym-
martamattOmiksi "vittuilun" kohteiksi. Haastattelija pyytaa Villelta
tarkennusta tilanteeseen diagnosoimalla Villen ja tyOntekijOiden
sen vuorovaikutuksen kohtaamattomuudeksi ja saman kielen puut-
teeksi (rivit 11-12). Ville ei tartu haastattelijan madritelmaan eri kie-
lista vaan vahvistaa jo aikaisempaa maaritelmaansa oman ajatusmaail-
mansa erilaisuudesta verrattuna hoitajien ajatusmaailmaan (rivit 14-
15). Tuloksena ajatusmaailmoiden erilaisuudesta Ville maarittelee
keskustelut hoitajien kanssa itsensd kannalta hyOdyttOmiksi (rivit 15
ja 17).
Henkinen ero Villen ja "niiden" eli tyontekijoiden valilla maarittyy
totaaliseksi ma ajattelen taysin erilailla ku noi (rivi 14). Erilaisuuden
syyna aiemmin (rivit 4-5) ollut hoitajien tietamattOmyys huumeista
laajentuu koskemaan kaikkea ajattelua. Villen puheen voisi tulkita
myOs siten, etta seurauksena ajatusten eroavaisuudesta huumeiden
kaytOn osalta yhteista ymmarrysta ei voi lOytya muiltakaan alueilta.
Villen vastustuksen muotona on siis ylapuolelle asettuminen asian-
tuntijaidentiteetin rakentamisen kautta, jolloin hanen oman toimijuu-
tensa maarittely on kaiken uhan tavoittamattomissa. Villen strategia
on mielekas vain sita aaneen lausumatonta kontekstia vasten, etta
hoitajilla on valta pitaa hanet neljan seinan sisalla hoitoyksikOssa ja
yrittaa "hoitamalla" muuttaa hanta. Uhalla tarkoitan siis sita implisiit-
tisesti lasna olevaa mandollisuutta, etta hoidossa voisi tapahtua jotain
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sellaista, joka muuttaisi Villen nakemyksia huumeiden kaytOsta ja si-
ten myos vaikuttaisi hanen identiteettiinsa.
Kaikissa edellisissa episodeissa viranomaisten toiminnan vastusta-
minen	 toimii ensisijaisesti strategiana sailyttaa oman identiteetin
maarittelyoikeus. Strategian tavoitteena ei ole niinkaan seuraamusten
valttaminen tai pyrkimys muuttaa vallitsevaa tilannetta. Michel de
Certeauta (1988, xix—xx) soveltaen edellisissa vastustamisen muodois-
sa on kyse ennemminkin taktiikoista kuin strategioista. Taktiikoita
kaytetaan de Certeaun mukaan tilanteissa, joissa oman toiminnan hal-
linta ei ole toimijan vallassa vaan valta kuuluu selkeasti jollekin muul-
le, kun taas strategian harjoittaminen edellyttad seka omaa tahtoa
etta toimintaymparistOn hallintavaltaa.
Kohteeksi asettuminen
Seuraavaksi kasittelen kahta erilaista kohteeksi asettumisen strategi-
aa. MyOs kohteeksi asettumisen kuten vastustamisenkin voisi mieltaa
de Certauta (1998) mukaillen ennemmin taktiikaksi — tai jopa totaali-
seksi toimintamallin puutteeksi — kuin strategiaksi. Miellan kuitenkin
oman identiteetin tuottamisen kohteena olemisen kautta yhdeksi
strategiamuodoksi vaikkakin se on luonteeltaan rajoittunutta. Koh-
teena oleminen poikkeaa vastustamisesta siten, etta tapahtumia esi-
tettdessa ei tuoda juurikaan esiin omia nakOkantoja ja ulkoapain tule-
via itseensa kohdistuvia maaritelmia ei erotella omista minakasityk-
sista. Kerronnassa pysytellaan pitkalti toteavalla ja tapahtuneita asioi-
ta raportoivalla tasolla.
Seuraavassa Jani kertoo tapahtumaketjusta, joka johti hanet vaih-
toehdottoman valinnan eteen ja sita kautta laitoshoitoon. Janin oma
toimijuus rajoittuu lyhyeen aikaan, joka ja y laitoshoitopadtOksen teon
ja hoitopaikkaan siirtymisen valille, mutta muutoin han ei edes pyri
vaikuttamaan asioiden kulkuun.
Ote 4: Vaihtoehdoton kohteus
1 H	 mimmonen se oli se tilanne (.) sit missy (.) sut ptititettiin laittaa tonne tai (.)
2 Jani	 se lahti siitti ku (2) yymm ootas tota niin mun kaveri kaveri niinku soitti se sano
3	 mutsille etta Jani on aika huonos kunnos
4 H	 yym (.)
5Jani	 jotain tallasta siinii oli ensi (.) sit sen mutsi soitti niinku (.) mun mutsille ja (1)
6	 sit ne oli kattonu mun laatikkoon ja siella oli ollu jotkut kymmenet veriset ruiskut
7	 ja (1) sellasta ja oli ne tietany jo aikasemminki
8 H	 joo
9 Jani	 oli tullu kyselee et (.) nayta kasiis (.) niinku ( )mmd nayttany (1) aina oli
10	 pitkahihanen paita vaik oli kestikuu
11 H	 yym (1)
12	 sit tuli (.) kolme sosiaalityiintekijtiti meille ja (1) ne sit kyseli kaikkee (1) no




15 Jani sit ne sano et sullon kaks vaih kaks vaihtoehtoo et niinku et sut huostaanotetaan (1)
16	 et sa lahet vakisin hoitoon tai sit etta (.) sua ei huostaanoteta et sa lahet niinku (1)
17	 vapaaehtosesti sinne
18 H	 yym
19 Jani eei siina niinku paljo vaihtoehtoo ollu (1)
20 H	 yym
21 Jani sitte (.) ne sano et tiis voi mennii muutama viikkoki ja ( .) ne sit vissiin soitti samana
22	 paivana heti uudestaan et ( .) nyt on lOytyny taalt X (hoitoyksiktin nimi):stti paikka
23 H	 just ( .)
24 Jani se oli vissiin niinku (.) oisko ollu joku perjantai eiku (2) vissiin just perjantai tai
25	 torstai (1) ku ma olin tuloneuvottelussa ( .)
26 H	 yym
27 Jani sit ma luulin et ma joudun jikimaein heti mut sit ma kysyin et enks ma vois jaada
28	 yield viikonlopuks ja (1) sillee ja sit ma vedin sen viikonlopun
Haastattelijan kysymysta (rivi 1), jossa han maarittelee Janin hoitoyk-
sikkOOn tulemisen tapahtuneen vastoin Janin tahtoa, edeltaa Janin te-
kemia useita viittauksia siihen, ettei han tullut hoitoon vapaaehtoises-
ti. Jani kuvaa pitkassa vastauksessaan prosessia, jonka padtteeksi ko-
tiin tulevat kolme sosiaalityOntekijaa3 mdaradvat hanet hoitoon. Janin
voi tulkita identifioituvan kertomuksen useassa kohdassa huumei-
denkayttajaksi, joka pyrkii jatkamaan kayttOd ja jonka hoitoon mene-
minen voi tapahtua vain vaihtoehdottomassa tilanteessa. Ensiksi ker-
tomuksen keskiOssa ovat hanen huumeidenkayttOOnsa kohdistuvat
epailyt ja niiden osoittautuminen oikeiksi (rivit 2-3, 6-7, 9-10). Toi-
seksi sosiaalityOntekijOiden kanssa ei keskustella enaa epailyista vaan
kaytetyista aineista (rivit 12-13). Kolmanneksi Jani kertoo saaneensa
siirrettya hoitoyksikkOOn lahtba viikonlopun yli ja kayttaneensa tang
aikana huumeita (rivit 27-28).
Janin ja sosiaalityOntekijOiden valisessa suhteessa korostuu sosiaa-
lityOntekijOiden valta ja Janin voimattomuus paattaa Janin asioista.
SosiaalityOntekijat nayttaytyvat kyselijOind ja kuulustelijoina ja Janin
osaksi jaa vastata kysymyksiin. Toisaalta sosiaalityOntekijOiden toi-
minta nayttaytyy myos maaratietoisena paatoksentekona tilanteessa,
jossa vanhemmat ovat tietaneet jo pitkaiin jotain, kaverin aiti on vihjail-
lut asioita ja Jani on peitellyt neulanjalkia pitkahihaisilla puseroilla.
SosiaalityOntekijOiden maaratietoisuus korostuu Janin kuvauksessa
myos siten, etta kolme tyontekijaa toimivat koko kertomuksen ajan
yhtend yksimielisena rintamana ne sit kyseli kaikkee (rivi 12), ne sano et
sullon kaks vaih kaks vaihtoehtoo (rivi 15), ne sano et tils voi menna muuta-
ma viikkoki (rivi 21), ne sit vissiin soitti saman paivana heti uudestaan (ri-
vit 21-22). Janilla puolestaan ei esiinny tilanteessa liittolaisia ja esi-
merkiksi vanhempien reagointia 	 sosiaalityOntekijOiden toimintaan
Jani ei kuvaa lainkaan.
Janin tavoin myos Salla on tuonut haastattelussa esiin sita, ettei
tullut hoitoon vapaaehtoisesti vaan viranomaisten paatoksesta. Salla
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madrittelee hanet hoitoon alun perin toimittaneen terveyskeskuslaa-
'Karin toiminnan seuraavassa kuitenkin kovin eri tavalla kuin vaihto-
ehdottoman valinnan eteen joutunut Jani edella sosiaalityOntekijOi-
den toiminnan. Sallan mukaan laakari tunnisti hanen tilanteensa run-
saaseen huumeiden kayttOOn
Ote 5: Kohteena olemisen hyviiksyminen
1 H	 tota kuka siihen sitte puuttu (1) koska sa oot nyt kuitenkin taalla ja sa oot vasten
2	 tahtoos teitillii ni jotain siina niinku piti tapahtua et kuin sa jouduit tonne
3 Salla	 yym (2) mun ladkfiri pistil
4	 [sun laakari (.)
5 Salla	 mun liiiikeiri terveyskeskuksessa
6 H	 justii joo
7 Salla	 ma juoksin siellei joittenkin (.) ma en muista minkei vaivojen takia ja sit (.) se vaa
8	 rupes kysyy mun eleimastei (.)sit se pisti mut niinku (.)nuorten (.) semmone kiiymilein
9	 siis psykiatrisella[
10 H	 [siis jollekin Than osastohoitoon
11 Salla ei ku siis ( )
12 H	 joo
13 Salla sit (.) sit ne viel .) laitto mut (.) jonnekin ma ( ) sielt ma jouduin X:eiein (.)
14 H	 sairaalaan
15Salla	 niin ku ma ( ) vissiin aika pahasti sekasin ( .) sit ma olin siel pari viikkoo mut viel tol
16	 (.) nuoriso (.) mikei se on [(.)
17 H	 [onko se joku selviytymis
18Salla	 (yskasee) (1) ei ku se (.) siis (.) joku nuorten (.) etappi vai[ kuitenki semmonen
19 H	 [joo okei
20 Salla paikka
21 H	 joo
22 Salla sit ma en siel jaksanu kayo (yskasee) (1) sit niinku puolen vuoden paasta ( ) tonne ( )
23	 kayo siellei ( )
24 H	 joo (2)
25 Salla ( )
25 H	 joo (1) mut elikkd se alote tuli silty sun ladiriltei (.)
26 Salla yym (.)
27 H
	
sa kavit siel ihan muista syista (.)
28 Salla mut siis periaattees niinku (.)( ) tai semmone niinku (.) ( ) enemmiin sekasi (.) se
29	 niinku (.) jotenki tunnisti sen
Haastattelija kiinnittaa huomiota otteen alussa Sallan tapaan maaritel-
lä laakari omaksi ladkarikseen (rivit 3-4). Sallan ja ladkdrin valinen
suhde nayttaytyykin poikkeuksellisen henkilOkohtaisena verrattuna
muihin aineistossani oleviin viranomaisia koskeviin kertomuksiin.
Salla kertoo asioineensa usein terveyskeskuksessa muiden kuin paih-
deongelmaan liittyvien asioiden takia ja ettd laakari oli alkanut jos-
sain vaiheessa kysella Sallan muistakin asioista (rivit 7-8). Seuraukse-
na tasta. Saila kertoo kayneensa seka avohuollon palveluissa etta sai-
raalajaksolla ja paatyneensd lopulta kyseiseen hoitoyksikkbOn (rivi
22). Syyksi lopulliselle joutumiselle vastoin tahtoaan nuorten huume-
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hoitoyksikkOOn Salla maarittelee sen, ettei jaksanut kayda avohuol-
lon hoidoissa (rivi 22).
Vasyneisyyden lisaksi Salla kuvaa pariinkin otteeseen olleensa ky-
seisend aikana sekava (rivit 15 ja 28), mina han ilmeisesti viittaa paih-
teiden vaikutuksen alla olemiseen vaikkei varsinaisesti huumeiden
kaytOsta puhukaan. Tapahtumien kuvauksessa ylipaataan Salla iden-
tifioituu passiivisen, hoitopaikasta toiseen ajelehtivan potilaan roo-
liin, jonka toimintaa ladkari ja muut ihmiset maaradvat mun laaktiri
pisti (rivi 3), sit se pisti mut (rivi 8), ne viel (.) laitto mut (rivi 13), sielt
ma jouduin (rivi 13). Kuitenkin tapahtumien paatteeksi han maaritte-
lee laakdrin tunnistaneen hanen huumeongelmansa (rivi 29) eika esi-
merkiksi kerro jaaneensa laakarille kiinni kaytOsta. Tulkitsen "tunnis-
tamisen" tassa siten, etta Saila maarittelee ladkarin olleen kyvykas
huomaamaan hanen varsinaisen hoidontarpeensa kaiken maailman vai-
vojen lavitse. Sallan kertomuksessa tama hoidontarve liittyi johonkin
kokonaisvaltaisempaan kuin yksittaiset vaivat ja reitti niiden tunnis-
tamiseen kulki Sallan eltimddn (rivi 8) tutustumisen kautta.
Sallalle kohteena oleminen nayttaytyy positiivisempana asiana
kuin Janille. Sallan kohdalla kohteeksi asettumisen strategia toteutuu
sekavaksi ja apua vailla olevaksi identifioitumisen kautta, kun taas
Jani identifioituu kertomuksessaan huumeidenkayttdjaksi. Kun aikai-
semmin kasittelemani vastustamisen yksi keskeisin paamdard oli itse-
maarittelyoikeudesta kiinnipitaminen ja irtisanoutuminen avun tar-
peessa olevan asemasta, nun kohteeksi asettumisessa ollaan jo
sita, etta oman identiteetin maarittelyoikeus luovutetaan auttamisins-
tituutioille. Toisin sanottuna kyse on siita, etta oma identiteetti kerro-
taan kiinteasti auttamisinstituutioihin sidoksissa olevana ja omaa mi-
nakasitysta ei erotella instituutioiden tarjoamista mdaritelmista (ks.
Gubrium & Holstein 2001b).
Pelaaminen
Kolmantena strategiaryhmana kasittelen pelaamista, joka on de cer-
taulaisittain maariteltyna lahempana strategiaa kuin vaihtoehdotto-
missa tilanteissa harjoitetut vastustaminen ja kohteeksi asettuminen.
Pelaamisen miellan eroavan edellisista siten, etta siind on kyse en-
nemminkin aktiivisesta hyOdyn tavoittelusta ja riskien ottamisesta
kuin ulkoapain tulevalta uhalta suojautumisesta saatikka passiiviseksi
heittaytymisesta. Miellan pelaamisessa Baumanin (1995, 98-99) tavoin
oleelliseksi nopeasti tapahtuvien siirtojen tekemisen, kun taas vastus-
taminen on pikemminkin pidemman aikaa kestava tilanne, jossa tie-
tynlainen henkinen vastahankaisuus voi olla ainoa vaihtoehto
tad jonkinlainen itsekunnioitus.
Pelaamiseksi luokiteltavia kertomuksia viranomaisten kanssa toi-
mimisesta esiintyi haastatteluissa hyvin vahan ja esitankin siita tassa
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vain yhden esimerkin. Tulkitsen pelaamiskertomusten harvalukuisuu-
den kuvastavan omaehtoisen toimintatilan vahaisyytta viranomaisten
ja nuorten valisissa suhteissa. Nuoret kertoivat kylla haastatteluissa
vanhemmille ja hoitajille valehtelemisesta tai "kusettamisesta", mutta
kyseiset kertomukset sijoittuvat olosuhteiltaan niin ahtaisiin raamei-
hin, etta niita on vaikea mieltaa strategisiksi pelisiirroiksi. Ennem-
minkin niissa on kyse pakon hallitsemista tilanteista, joissa nuori yrit-
tää jollain tavalla selviytya.
Selkeimmin pelaamista edustaa aineistossani Hennan kertomus
kokeilustaan koskien sita, voisiko melko helposti ja vaivattomasti
saavuttaa omia tavoitteitaan virallisin keinoin. Haastattelussa on juuri
keskusteltu Hennan hoitohistoriasta ennen kyseiseen hoitoyksikkOOn
tuloa ja Henna on kertonut olleensa sairaalassa lyhyella psykiatrisella
hoitojaksolla, koska huumehoitoyksikOissa ei ollut paikkoja.
Ote 6: Tarkoitushakuinen kokeileminen
1 H	 onksulla ollu jotain muita hoitoja sitii ennen
2 Henna ei
3 H	 ei mitaan tammOsia[(1) psykologi[
4 Henna	 [ei (.)	 [yyym kyl ma kavin psykiatril mut
5	 siel ma ktivin sen takii et ma saisin jotain latikkeit (.)
6 H	 just (.) joo sulloli jotain (1) oliksul jotain mieliala
7 Henna joo mut ei oikeen vastannu mun tavotetta ma pyrin et ma oisin saanu jotain diapamia
8	 tollas kunnon niinku (.) hevoskuuria mut sit ma sain vaan jotain immovaaneja ja
9	 tollasii
10 H	 joo
11 Henna ei oikeehhh vastannu mun odotuksia
Ote alkaa haastattelijan kysymyksella Herman hoitohistoriasta ennen
laitoshoitoon joutumista (rivit 1 ja 3). Henna kertoo kayneensa psy-
kiatrilla mutta ainoastaan siksi, etta halusi saada paihtymista tehosta-
via laakkeita (rivit 5 ja 7). Toisin kuin useimmissa muissa kertomuk-
sissa, joissa nuoret kertovat joutuneensa vastoin tahtoaan eri viran-
omaisten vastaanotoille tai hoitoihin, Henna madrittelee psykiatrin
luona kaynnin tapahtuneen hanen omasta aloitteestaan ja olleen tar-
koitushakuista. Hennan kertomus poikkeaa myOs siten useimmista
muista, etta hanella oli tiettyja odotuksia viranomaistapaamista koh-
taan vaikkeivat odotukset tiettyjen laakereseptien saantina sitten to-
teutuneetkaan (rivi 11).
Madrittelen Herman strategian pelaamiseksi juuri siksi, etta han
nayttaytyy itse toimijana, joka asettaa toiminnalleen tavoitteet. Ta-
voitteidensa mukaisesti Henna tekee ensimmaisen siirron suhteessa
viranomaisiin. Ilman tata siirtoa Henna ei kertomuksensa mukaan oli-
si kaynyt psykiatrin luona lainkaan. Toisin kuin Sallan ja Janin kerto-
muksissa edella tilanne oli Herman hallussa alusta loppuun siita huoli-
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matta, ettei strategia tuonut toivottua tulosta. Sinin, Tanjan ja Villen
kertomuksista poiketen Hennan identiteetti tai muu toiminta ei ollut
missaan vaiheessa uhattuna.
Asiakkaaksi sop eutuminen
Viimeiseksi kasittelen kahta erilaista asiakkaaksi sopeutumisen strate-
giaa. Toisin kuin edella esitetyissa vastustamisessa, kohteeksi asettu-
misessa ja pelaamisessa asiakkaaksi sopeutumisen kertomuksissa si-
saltOnd ei ole jokin tietty yksittainen tapahtuma vaan yleisempi asen-
noituminen viranomaisten kanssa toimimiseen. Kyse ei siis ole niin-
kdan yhdesta strategiatyypista, jolla voi olla erilaisia ulottuvuuksia
vaan moniaineksisista strategiaryppaista, joissa yhdistyy hiukan eri
tavoin edella kasittelemiani strategiatyyppeja.. Ensimmainen esimerk-
ki sisaltaa seka kohteeksi asettumista etta pelaamista ja tarinaa kerto-
va nuori identifioituu siina rutinoituneeksi asiakkaaksi. Jalkimmaises-
sä puolestaan esiintyy seka kohteeksi asettumisen ulottuvuuksia etta
vastustamista, ja kertomus esitetaan omaehtoisesti huumeidenkaytOs-
tä toipuvan asemasta.
Seuraavassa keskustellaan viranomaisille puhumisesta ylipaataan.
Ote alkaa haastattelijan pitkalla ja johdattelevalla kysymyssarjalla,
jossa han esittaa Jerelle useita vaittamia ja maaritelmia ammattiautta-
jille puhumisesta. Tata ennen Jere on kertonut erilaisista hoitojaksois-
ta, joutumisista suljettuun sairaalahoitoon, saamistaan raivokohtauk-
sista, eri huumeiden kaytOsta, hallusinaatioistaan seka hanelle maard-
tyista laakityksista, minka yhteydessa han on viitannut useisiin eri vi-
ranomaistahoihin. Haastattelijan ja Jeren yhteistyona viranomaisille
puhuminen muodostuu asiaksi, joka voi aluksi tuntua hankalalta mut-
ta johon voi tottua.
Ote 7: Hyvasi asiakkaaksi rutinoituminen
1 H	 mites sti niinku yleensa aattelet siitii et (1) myos siitti et tota (.) sa joudut eri (.)
2	 eri tammOsille niin sanotuille ammatti-ihmisille niikuhhh kertomaan West& ja
3	 asioistas ja (.) riepottelemaan omia (.) tekemisieis ja (.) et tuleeks se vahti niinku sillai
4	 et sti oot niinku jo oppinu kertomaan sun jostain niinku must kuulostaa et sa kerrot
5	 aika vaikeista (.) omista asioista jo sillai aika sujuvasti etta




8 Jere kaikki nää asiat (.) kuitenki
9 H	 tuntuukse entia misstidn
10 Jere eei kyl se tulee sillee aika automaattisesti
11 H	 nii (2) yym (1)
12 Jere joka paiva kuitenki kes tai tulee noit kaikkii keskusteluja
13 H	 yym (.)




16 H	 nii (.)
17 Jere ei oikeen tienny mita vois ruveta tee mita siin (1) tai mita pitais sanoo ja mita
18	 ei pitas sanoo
19 H	 nii mut mietikstid just et mita pitaa sanoo vai mita sa niinku ite haluisit sanoo ja mita
20	 sul o mieles
21 Jere no varmaan aluks mietin sillee et mita pitaa sanoo (1)
22 H	 ettii (.) miks niinku suhteessa mihin pitais et niinku tekis toisen tyytyvaiseks
23	 vaihhvaihh
24 Jere nii et tota (1) et ma en ollu aluks niinku yhteidn karryilla et mita tollases tilantees
25	 jos joku kysyy jo just niinku (.) jonku kysymyksen niinku et (.) et tota (.) no mita ma
26	 nyt keksin (2) no joku kuitenki sellanen kysymys mi mist pitas selvitella jotain (.)
27	 jotain patin sisaisia asioita [ma en oikeen tienny et mita niihin pitaa vastata et (.)
28 H	 [yym
29 Jere pitaaks siihe (1) et pitaaks siin kertoo kauheen syvallisesti noi kaikki asiat vai ( .) vai
30	 pitieskO siin niinku sanoo vaa jotain (.) sinne pain
31 H	 yym (.)
32 Jere se oli semmost kokeilua aluks sitku siihe tottuu nii sit sitei ( .) voi puhua
Haastattelija maarittelee kysymyksessaan ammatti-ihmisille itsestaan
kertomisen omien vaikeiden asioiden riepottelemiseksi (rivi 3). Han
myOs kuvaa Jeren tapaa puhua haastattelussa asioistaan sujuvaksi ja
ehdottaa, etta sujuvuus on tulosta oppimisesta (rivit 3-5). Jere vastaa
myOntavasti haastattelijan tulkintoihin ja vahvistaa niita kertomalla
puhuneensa asioistaan niin monen ihmisen kanssa (rivi 6). Haastattelija
tuo yield lisatulkinnan viranomaisille puhumiseen ja maarittelee sen
asiaksi, joka voi lakata tuntumasta miltaan (rivi 9). Jere tarkentaa ei
enaa tuntumista maarittelemalla sen automaattiseksi toiminnaksi (rivi
10). Puhuminen automatisoituu ja lakkaa tuntumasta kun keskusteluja
omista asioista kaydaan paivittain (rivi 12).
Vasta otteen puolessavalissa Jere alkaa esittaa nakemyksidan asi-
asta omaehtoisemmin. Han kertoo olleensa aluksi kokematon ja tieta-
matOn sen suhteen, kuinka ammatti-auttajille tulisi puhua (rivit 14 ja
17). Joutuessaan vastaamaan johonkin kysymykseen Jere kertoo miet-
tineensa mita han keksisi vastaukseksi (rivi 26). Vaikeaksi asiaksi ei
madrity Jeren kertomuksessa ylipaataan omista asioista kertominen,
vaan jonkin olemassa olevan tietyn toimintatavan, josta han ei ollut
itse perilla, oivaltaminen. Patinsistiisista (rivi 27) asioista on Jeren mu-
kaan mandollista puhua joko syvallisesti tai sinne pain (rivit 29-30). Oi-
keanlaisen puhetavan lOytyminen tapahtui kokeilemisen kautta ja sen
jalkeen puhuminen oli helpompaa (rivi 32).
Jere ei pohdi lainkaan ammatti-ihmisille puhumista siita nakOkul-
masta kuinka ammattilaiset voisivat loytaa keinoja hanen tukemiseen
tai kuinka han voisi tulla autetuksi. KeskiOssa on toimivien toiminta-
menetelmien ibytaminen ja tuloksena siis rutinoitunut, tunnoton tapa
kommunikoida ja vastailla omaa elamad koskeviin kysymyksiin. Yh-
taalla Jere nayttaytyy taipuvan helposti kasiteltavaksi viranomaistoi-
mien kohteeksi ja toisaalla hanen toimintansa voi mieltdd tietoiseksi
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pelaamiseksi, jossa tavoitteena on selvita mandollisimman helpolla vi-
ranomaisten kanssa toimimisesta.
Seuraavassa kertomuksessa Toni toimii samanaikaisesti seka itse-
naisena omista asioistaan paattdjand etta maarittelee oman elamdnsa
tulevia tapahtumia ja olemisen meneilla olevassa hoitoyksikOssa alis-
teiseksi viranomaisten padtOksille. Keskustelun aiheena ovat ensin
Tonin jatkohoitokuviot ja sitten hanen mielipiteensa pakkohoidosta.
Ote 8: ltsemdarittelyoikeuden hallinta pakkojcn keskelld
1 H	 niin sa sanoit et sa oot teitilt menossa jonnekin jatkohoito (.) paikkaan
2 Toni	 joo (.)
3 H	 et oo palaamassa sitte vanhempies luo ainakaan heti (1) enteis mahollisesti
4	 myohemmin (.)
5 Toni	 (Whip joo joo ainakin niin ne on tan suunnitellu (1) mut en tiia koska ( .) riippuu et
6	 mitei ma duunaan siella (.)
7 H	 jatkohoidossa
8 Toni	 mut taalleiki [niin ma oon kdsittanyt et (.) et sillai ainaki jotain
9 H
10 Toni tapahtuu ku ma saan sen koulun tehtya
(myohemmin samassa haastattelussa)
11 H	 mitei sa yleensa tykkeitit niinku teimmOsesta hoitopaikasta (1)
12 Toni	 no emma tiia (1) pakkohoito pitais kielteid (1)
13 H	 ymm (.)
14 Toni	 ne ketkei haluu jotain niin ne Oasis ne ketkei ei niin ( .) sit ei (.)
15 H	 yym (1) ootko sä taalla niinku ( .) pakosta (.)
16 Toni joo (1)
17 H	 et jos sai[
18 Toni	 [tai siis oon mut on huostaanotettu
19 H	 nii (1)
20 Ton ja ma oon taal jollain sil ihme
21 H	 nii mut et jos saisit ite pdattati ni set et ois
22 Toni en luultavasti
23 H	 onks tasta ollu sun mielestei mitaan hyotyy sulk ku sa oot ollu
24 Toni no joo oon ma paassy ainakin siihen omaan tavotteeseen (1) emma oo doupannu
(kasetin kabintiiminen)
25 H	 ... et mut et sulla oli kuitenkin sit ollu niinku selkeesti joku tavote kun sa tulit tanne
26	 vai (.) tehtiinkse teitillii niinku veikisi
27 Toni (yskasee) no ite ma sen tein (.) taal ma sen kyl tein
28 H	 ja sa oot sit pysyny siinei
29 Toni joo
Haastattelija varmistaa otteen alussa, etta on ymmartanyt oikein To-
nin jatkotilanteen hoidon paattymisen Olkeen (rivit 1, 3-4). Toni vah-
vistaa olevansa menossa ensin jatkohoitoon ja mandollisesti sen 01-
keen vanhempiensa luo. Vastauksessaan Toni maarittelee suunnitel-
man "niiden" tekemaksi ja riippuvaiseksi siita, miten han toimii jat-
kossa seka nykyisessa end tulevassa hoitopaikassa (rivit 5-6, 8).
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MyOs koulun (keskeytyneen peruskoulun viimeisen luokan) loppuun-
saattamisella on jotain merkitysta tuleville tapahtumille (rivit 8 ja 10).
Tulkitsen "niiksi" tassa. Tonin sosiaalityOntekijan, Tonin asioita hoi-
tavat nykyisen hoitoyksikOn tyOntekijat, kaavaillun jatkohoitopaikan
edustajat ja mandollisesti mybs ladkarin. Slid, laskeeko Toni vanhem-
piensa kuuluvan tahan ryhmaan, on mandotonta paatella. Se sen si-
jaan on selvad, etta Toni ei laske itsedan mukaan hanen asioistaan
paattavien joukkoon. Tonin tekemiset nayttavat kylla merkitsevilta
hanen tulevaisuutensa kannalta, mutta silla tavalla, etta viranomaiset
tarkkailevat hanen toimiaan ja paattavat sen pohjalta kuinka jatkossa
toimitaan. MyOs koulun loppuunsaattaminen, mika sinansa on Tonis-
ta itsestaan riippuva asia, nayttaytyy ehtona "jonkin", mita han ei itse
voi taysin hallita, "tapahtumiselle" hanen elamassdan.
Hiukan myohemmin samassa haastattelussa haastattelija tieduste-
lee Tonin mielipidetta kyseisesta hoitoyksikOsta (rivi 11). Toni vastaa
ensin jyrkasti kannattavansa pakkohoidon kieltamista ja antaa sitten
lisaselityksen kannalleen, etta hoitoa tulisi saada niiden ketka sita ha-
luavat (rivit 12, 14). Haastattelija tarkentaa kokeeko Toni olevansa
kyseisessa hoidossa pakosta (rivi 15). Toni vastaa myOntavasti ja se-
littaa olevansa huostaanotettu (rivi 18) ja huostaanoton tapahtuneen
ihme pykalalla (rivi 20), milla han viittaa lastensuojelulakiin. Toni ilmai-
see olevansa siis hyvin tietoinen pakon perusteista ja omaa selkeat
mielipiteet hoitojarjestelmasta. Vaikka lastensuojelulain huostaanot-
toa koskeva pykala maarittyy ihmeelliseksi, tama ihmeellisyys viittaa
tulkintani mukaan ennemminkin pykalan sisaltiiOn — pykala, jolla mi-
nut voidaan laittaa vakisin hoitoon, on vahan ihme juttu — kuin Tonin
tietamattOmyyteen. Han on lakiin perustuvien toimenpiteiden kohde
ja ei pida hyvana sita, etta tallainen pakon kautta kohteeksi joutumi-
nen on mandollista.
Haastattelija kaantad hoidon hyOdyllisyytta koskevalla kysymyk-
sellaan (rivi 23) keskustelun pakon oikeutuksesta sen tuloksiin. Toni
maarittelee vastauksessaan mielenkiintoisella tavalla hyotyneensa
kylla hoidosta mutta valttaen edelleen minkaanlaista liittoutumista
(ks. Kulmala ym. 2003, WahlstrOm 2000) hanen asioitaan kasitelleiden
instituutioiden tahoihin oon ma paassyt ainakin siihen omaan tavoitteeseen
(rivi 24). Kaikesta hoitoon liittyvasta pakosta huolimatta Tonilla on
ollut oma tavoite, huumeiden kaytOsta pidattaytyminen, ja han on ol-
lut kyvykas taman tavoitteen tayttamaan. Haastattelija yield varmis-
taa otteen lopussa, etta tavoite oli Tonin itsensa vapaaehtoisesti aset-
tama (rivit 25-26) ja Toni vahvistaa muodostaneensa tavoitteen itse
ilman muita osapuolia, vaikka tama olikin tapahtunut hoitoyksikOssa
(rivi 27).
Hahmotan Tonin kertomuksessa kokonaisuudessaan kulkevan
kaksi paajuonta, joiden voisi olettaa olevan hiukan ristiriitaisia. Mita
juonteita ovat Tonin irtisanoutuminen kaikista viranomaisista ja insti-
tuutioista, niiden vastustaminen seka samalla tietoisuus oman tule-
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vaisuuden riippuvaisuudesta naiden toiminnasta. Toinen paajuonne
on oman itsekasityksen sailyttaminen sellaisena, etta oma elama on
kuitenkin omissa kasissa ja etta itse maarittyy kyvykkaaksi seka arvi-
oimaan mika itselle on hyvaa etta myos toimimaan taman arvion mu-
kaisesti. Ristiriitaiselta voi siis nayttaa samanaikainen omien toimin-
tamandollisuuksien kuvaaminen erittain voimakkaasti toisten taholta
rajoitetuksi ja kuitenkin omaehtoisten tavoitteiden maarittely elamaa
ohjaavaksi tekijaksi.
Tonin ja Jeren kertomukset ovat kokeneiden ja asemastaan tietois-
ten asiakkaiden puhetta, jossa identiteettien rakentuminen on niin voi-
makkaasti kytkOksissa auttamisinstituutiohin, ettei niista ulkopuoli-
selle itsemaarittelylle Oa tilaa lainkaan. Tonin ja Jeren, kuten kaikkien
muidenkin edella esittamieni nuorten, kertomuksissa viranomaisten
kanssa toimimisesta puhuminen poikkeaa kuitenkin kokeneille ai-
kuisasiakkaille tyypillisesta puheesta. Aikuisasiakkailla on usein run-
saasti odotuksia viranomaisia kohtaan ja tarkeda on se, kuinka hyvin
viranomaiset onnistuvat tavoitteiden toteutumisessa auttamaan (ks.
Valokivi 2002; Kulmala ym. 2003). Edella kasitellyissa nuorten kerto-
muksissa autetuksi tuleminen ja hyvan suhteen luominen viranomai-
siin nayttaytyvat toisarvoisena tai puuttuvat kokonaan. Oleellisem-
paa on selviaminen kulloisistakin tilanteista ilman sen ihmeellisempaa
padmadrad ja ikadn kuin sen pitaminen itsestaan selvan.a, ettei tassa
selviytymisessa kannata odottaa apua toisilta.
Strategioiden rajallisuus
Gubriumin ja Holsteinin (2001a, 13) mukaan paasy eri identiteetin
maarittelyn konteksteihin ei ole mandollista kaikille, vaan joillekin
tarjolla on vahemman edullisia tai marginaalisempia mandollisuuksia
maaritella itsedan kuin toisille. MyOs mandollisuus liikkua eri kon-
tekstien vali11a ja omata useita itsemaarittelyn ulottuvuuksia on rajal-
lista. Voimme tuottaa identiteettiamme vain puhumalla itsestamme
tavoilla, jotka ovat tunnistettavia ja merkityksellisia niissa sosiaalisis-
sa konteksteissa, joissa kommunikoimme. Itseensa voi siis viitata vain
suhteessa johonkin kulttuurisesti tunnistettavaan. Mikdli itsemaarit-
tely ei tapandu muille tunnistettavalla tavalla, se ei ole uskottavaa
eika silla siten ole merkitysta (ks. myos Foucault 1979).
MyOskaan strategioiden muodostuksessa mandollisuudet eivat
ole rajattomia. Bauman (1995, 92-99) kuvaa erilaisten postmodernien
elamisstrategioiden yhteisiksi piirteiksi sitoutumattomuuden, vas-
tuun valttamisen, toimimisen siten, ettei siita koidu pitkaaikaisia seu-
rauksia seka kaukaisuuden sailyttamisen toisiin ihmisiin. Toiset ihmi-
sen ovat merkitsevia vain valineellisesti. Heista voi hyotya tietyissa
tilanteissa, mutta heilta ei odoteta mitadn, eika heille olla valmiita an-
tamaan mitaan; kukin parjatkoon omillaan ja pelatkoon omaa pelidan.
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Tassa pelissa parjaaminen on kuitenkin mandollista vain tietynlaisia
resursseja ja toimintamandollisuuksia omaaville. Riski pudota pelista
pois on suuri. Ja koska takaisin paaseminen ei valttamatta palvele
muiden pelaajien etua, niin selviytymispyristelyissa jaadaan helposti
yksin.
Haastattelemani huumehoitoyksikOn nuoret asiakkaat ovat tietoi-
sia oman toimintaymparistOnsa valtasuhteiden epasymmetrisyydesta
suljetussa laitoshoidossa, jossa he ovat useimmiten vastoin tahtoaan.
Tama nakyy nuorten puheessa siten, etta tavoitteelliseksi toimijaksi
identifioitumista esiintyi viranomaisista kerrottaessa kovin vahan.
Tyypillisempaa oli asettua vastustamaan itseensa kohdistettuja ei-toi-
vottuja ja leimaavia madritelmia, alistaa omat identiteettipyrkimykset
viranomaisten toiminnasta riippuviksi tai siirtad ne tulevaisuuteen.
Strategisesti tallainen identiteetin muodostaminen ei ole nuorten va-
pausasteiden kannalta kovin tehokasta. MyOs saantOja ja viranomais-
ten paatOksid vastaan pyristely ennen laitoshoitoon tulemista koulu-
ymparistOssa sekd avohuollon palveluissa tapahtuu tiukoissa raa-
meissa, joissa toimintamandollisuudeksi jaa ennemminkin tilannekoh-
tainen taktikointi kuin pitkajanteisempi strategianmuodostus. Enem-
man kuin varsinaisista de Certeaun (1988) maarittelemista strategi-
oista, nuorten toiminnassa on kyse rajoitetuista strategioista ja takti-
sista identifioitumisista sellaisiin toimija-asemiin, joiden kautta ahtai-
siin tilanteisiin saadaan jonkinlaista liikkumavaraa.
Nuorten strategioiden rajallisuudesta kertoo myOs liittolaisten
miltei taydellinen puuttuminen ja yksinaisyys. Esimerkiksi Kulmala,
Valokivi ja Vanhala (2003) loytavat hyvinkin marginaalisessa asemas-
sa olevien asuntoloissa asuvien, osin paihdeongelmaisten ja rikollisen
taustan omaavien sosiaalityiin asiakkaiden kertomuksissa eriasteisia
liittoumia eri viranomaisiin. Kaikissa tassa artikkelissa kasittelemissd-
ni puheotteissa nuoret identifioituvat yksindisiksi toimijoiksi, kun
taas vastapuoli, kuten opettajat, sosiaalityOntekijat tai "ne", maaritty-
vat yhtendiseksi rintamaksi. MyOs niissa nuorten tarinoissa, joiden
olen tulkinnut ilmentavan jonkinlaista asiakkaaksi sopeutumista, kyse
on alistumisen, vastustamisen ja pelaamisen eri ulottuvuuksista. Niis-
sakin viranomaiset nayttaytyvat persoonattomina "niina" eli ennem-
minkin jarjestelman edustajina kuin henkilOina, joihin nuorilla on hen-
kilOkohtaiset suhteet ja jotka kenties ovat olemassa nuorta auttaak-
seen.
Jossain maarin tassa artikkelissa hahmottelemillani strategioilla
voi olla yhtymakohtia nuoruuteen ja nuorena asiakkaana toimimiseen
ylipaataan. Jarl WahlstrOmin (2000, 221-222; ks. myos Aronsson &
Cederborg 1996) mukaan nuoren asiakkaan nuoruus tulee ammatilli-
sen auttamistyon kontekstissa esiin usein siten, etta nuori asiakas
"asettaa itse itsensa ulkojaseneksi suhteessa aikuismaailmaan", syrjaan
tai oppositiossa olevaksi. Uskoisin kuitenkin strategioissa olevan
myos jotain erityisen tyypillista juuri huumeita kayttaville nuorille.
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Aikuisten liittolaisten lisaksi haastattelemieni nuorten viranomaisia
koskevista kertomuksista puuttuvat my:5s liittoumat toisiin nuoriin
(ks. enemman nuorten keskindisista kaverisuhteista Virokannas
2003b).
Selkeda syyta sille, miksi haastattelemani nuoret Ottaytyv5t viran-
omaisista puhuessaan irrallisiksi myOs toisista nuorista, on oman ai-
neistoni perusteella mandotonta maaritella. Yhtend vaikuttavana teki-
jana voisi ajatella juuri vaikean huumeongelman rajoittavan heidan
suhteitaan toisiin nuoriin. Huumeiden kokeilu ja niin sanottujen muo-
tihuumeiden kuten ekstaasin kayttO on nuorten keskuudessa jossain
mdarin kovinkin hyvaksyttya (Hakkarainen & Metso 2003). Kuiten-
kin kovien aineiden saann011inen kayttO, psyykkisten ongelmien kas-
vaminen, laitoshoitoon joutuminen ja huostaan otetuksi tuleminen ei-
vat valttamatta kuulu enda nuoria yhdistavaan kontekstiin. Toisesta
nakOkulmasta kdsin voisi tulkita, etta haastattelukonteksti, jossa
haastattelija keskustelee yhden nuoren kanssa kerrallaan hanen ela-
mastadn suljetun hoitoyksikOn tiloissa, tuottaisi korostetusti yksi1O-
nakOkulmaa kerrottaviin asioihin. Nuorten kertomuksissa esiintyi
kuitenkin joistakin muista asioista puhuttaessa liittoumia toisiin nuo-
riin. Haastattelukonteksti varmasti vaikuttaa kertojanakiikulman
muodostumiseen, mutta en usko sen selittavan liittoutumisen puutet-
ta viranomaisista puhuttaessa kokonaan.
Toisena haastattelemieni nuorten strategioille tyypillisend piirtee-
nd ndkisin tietynlaisen kritiikin puuttumisen tai vdhaiseksi jaamisen
koskien viranomaisten heihin kohdistamaa kontrollia. Nuoruus miel-
letaan usein elamanvaiheeksi, jossa kritisoidaan kaikkea auktoriteet-
teihin ja aikuisuuteen liittyvaa. Vaikka nuorten strategiat sisalsivdt
vastustusta ja suhteet viranomaisiin jdivat etaisiksi, viranomaisten
toimia ei juurikaan kyseenalaistettu (vrt. WahlstrOm 2000, 226-229).
Tulkitsen taman liittyvan ainakin jossain maarin siihen, etta huumei-
den kaytOn vuoksi alaikaisiin nuoriin kohdistettava kontrolli on ylei-
sesti erittain hyvaksyttya ja suotavaa, ja nuorten voi olettaa olevan
tasta tietoisia. Huumeiden ongelmakaytOn ja psyykkisen oirehtimisen
vuoksi laitoshoidossa olevat nuoret ovat joutuneet jo niin useiden
kontrollitoimenpiteiden kohteeksi, etta he ovat ikaan kuin hyvaksy-
neet sen — tai alistuneet siihen, ettei taman kontrollin kritisoiminen
nayta uskottavalta edes heidan nakOkulmistaan kiinnostuneen tutki-
jan edessa.
Syrjaytyneilla strategioiden luomisen ehdot ovat kaventuneet ja
identiteetit joudutaan muodostamaan tilanteittain pienista palasista,
joiden paalla pysyy juuri tassa ja nyt (de Certeau 1988). Tassa artikke-
lissa kasitellyissa nuorten kertomuksissa viranomaisten kanssa toimi-
misesta pelivalineet ja kaytettavissd olevat identifioitumisen kohteet
ovat hyvin rajallisia. Tavoitteellisuus, oma-aloitteisuus ja usko aute-
tuksi tulemiseen toisten ihmisten tuella ovat esilld hyvin niukasti, jos
ollenkaan. Viranomaisilla on kertomuksissa suuri merkitys nuoren
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elamassa tapahtuville asioille, mutta tama merkitys nayttaytyy ulkoa-
pain tulevana pakkona ja rajoitteena; jonain sellaisena, jonka kanssa
taytyy oppia tulemaan tavalla tai toisella toimeen.
Viitteet
lEri viranomaisryhmista haastatteluissa viitattiin useimmin eri hoitoyksikOiden tyOnteki-
jOihin. Eri hoitoyksikOista tai hoitojaksoilla olemisesta keskusteltiin kaikissa haastatteluissa
mutta aivan kaikissa nuoret eivat viitanneet erityisesti niiden tyontekijoihin ja vain muu-
taman kerran johonkin tiettyyn tyOntekijaan. Mytis koulusta puhuttiin kaikissa haastatte-
luissa ja hieman alle puolessa oli viittauksia opettajiin. Samoin vajaassa puolessa haastat-
teluista viitattiin poliisiin ja sosiaalityOntekijOihin. Laakdreista tai psykiatreista puhuttiin
5 haastattelussa, koulukuraattoreista tai terveydenhoitajista seka psykologeista tai tera-
peuteista 4 haastattelussa.
2Lyhenne H tarkoittaa haastattelijaa. Nuorilla on keksityt nimet. Sulkeet tarkoittavat taukoa
ja niiden sisalla oleva luku kertoo tauon pituuden sekunteina. Hyvin lyhyt tauko on merkattu
pisteella. Tyhjat sulkeet ilmaisevat epa.selvaksi jadnytta puhetta. Hakasulut ilmaisevat
selvasti havaittavan paallekkaispuheen alkamiskohtia ja hhh-merkinta pitkaa uloshengi-
tysta tai erikseen niin mainittaessa naurandusta.
3Kaytin kyseista otetta olleessani puhumassa tutkimuksestani kolmessa lastensuojelun
sosiaalityOntekijOille suunnatussa jatkokoulutuksessa. Jokaisella luentokerralla esimerkki
aiheutti kuulijoissa hilpeytta ja kommentoinnin kohteeksi joutui erityisesti otteessa ilme-
neva sosiaalityOntekijOiden lukumaara. Osallistujat eivat uskoneet millaan kunnalla tai
sosiaalikeskuksella olevan resursseja kolmen sosiaalityOntekijan ldhettamiseen kotikaynnil-
le ja tyontekijoiden arveltiin olleen esimerkiksi johtava sosiaalityontekija tai jonkin yhteis-
tyOtahon edustaja, lastensuojelun sosiaalityOntekija ja opiskelija-harjoittelija.
Kirjallisuus
Antaki, Charles & Widdicombe, Sue (1998) Identities in Talk. London: Sage.
Aronsson, Karin & Cederborg, Ann-Christin (1996) Coming of Age in Family Therapy Talk:
Perspective Setting in Multiparty Problem Formulations. Discourse Processes, 21,
191-212.
Bauman, Zygmunt (1995) Life in fragments. Essays in Postmodern Morality. Oxford UK
& Cambridge USA: Blackwell.
de Certeau, Michel (1988) The Practice of Everyday Life. Berkley and Los Angeles, California:
University of California Press.
Foucault, Michel (1979) Discipline and Punish. New York: Vintage Books.
Gubrium, Jaber F. & Holstein, James A. (2001a) Introduction: Trying Times, Troubled Selves.
Teoksessa Jaber F. Gubrium & James A., Holstein (toim.) Institutional Selves.
Troubled Identities in a Postmodern World. New York & Oxford: Oxford University
Press, 1-20.
Gubrium, Jaber F. & Holstein, James A. (2001b) (toim.) Institutional Selves. Troubled Iden-
tities in a Postmodern World. New York & Oxford: Oxford University Press.
Hakkarainen, Pekka (1992) Suomalainen huumekysymys. Huumausaineiden yhteiskun-
nallinen paikka Suomessa toisen maailmansodan jalkeen. AlkoholitutkimussdatiOn
julkaisuja n:o 42. Helsinki: Hakapaino.
Hakkarainen, Pekka & Metso, Leena (2003) Huumeiden kaytOn uusi sukupolvi. Yhteiskun-
tapolitiikka 68 (3) 244-256.
Halonen, Mia (2002) Kertominen terapian valineena. Tutkimus vuorovaikutuksesta mylly-
hoidon ryhmaterapiassa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia
899.
Jaatinen, Jaana (1996) Terapeuttinen keskustelutodellisuus. Diskurssianalyyttinen tutki-




Jokinen, Arja (1995) Neuvottelu asiakkaan identiteetista. Teoksessa Arja Jokinen, Kirsi
Juhila, & Tarja POsO (toim.) Sosiaality6, asiakkuus ja sosiaaliset ongelmat. Konst-
ruktionistinen nakOkulma. Helsinki: Sosiaaliturvan keskusliitto, 127-154.
Jokinen, Arja, Juhila, Kirsi & POsO, Tarja (1995) (toim.) Sosiaality6, asiakkuus ja sosiaaliset
ongelmat. Konstruktionistinen ndkOkulma. Helsinki: Sosiaaliturvan keskusliitto.
Jokinen, Arja, Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero (1999) (toim.) Diskurssianalyysi Iiikkeessa.
Vastapaino: Tampere.
Jokinen, Arja & Suoninen, Eero (2000) (toim.) Auttamisty6 keskusteluna. Tutkimuksia
sosiaali- ja terapiatyOn arjesta. Tampere: Vastapaino.
Juhila, Kirsi & POsO, Tarja (2000) Auttamisen organisaatiot ja ongelmien tulkinnat. Teok-
sessa Arja Jokinen & Eero Suoninen (toim.) Auttamistyii keskusteluna. Tutkimuksia
sosiaali- ja terapiatyOn arjesta. Tampere: Vastapaino, 35-64.
Karisto, Antti (1998) Pirstoutuvan elaman politiikka. Teoksessa J.P. Roos & Tommi Hoik-
kala (toim.) Elamanpolitiikka. Tampere: Gaudeamus, 54-75.
Kulmala, Anna, Valokivi, Heli & Vanhala, Anni (2003) SosiaalityOn kohtaamisia asiakkai-
den kertomana. Teoksessa Mirja Satka, Anneli Pohjola, & Marketta Rajavaara (toim.)
Sosiaality6 ja vaikuttaminen. Jyvaskyla: SoPhi & Jyvaskylan yliopisto, 125-146.
Miller, Gale (2001) Changing the Subject. Self-Construction in Brief Therapy. Teoksessa Jaber
F. Gubrium & James A., Holstein (toim.) Institutional Selves. Troubled Identities in
a Postmodern World. New York & Oxford: Oxford University Press, 64-83.
Pearson, Geoffrey (1987) The New Heroin Users. Oxford: Basil Blackwell.
Potter, Jonathan & Wetherell, Margaret (1987) Discourse and Social Pychology. Beyond
Attitudes and Behaviour. London: Sage Publications.
Paihdetilastollinen vuosikirja 2002. Alkoholi ja huumeet. Sosiaaliturva 2002:3. Helsinki:
Stakes.
Suoninen, Eero (1993) Kielen kaytOn vaihtelevuuden analysoiminen. Teoksessa Arja Jokinen,
Kirsi Juhila & Eero Suoninen (toim.) Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere: Vasta-
paino, 48-74.
Valokivi, Heli (2002) Toimiva asiakkuus. Kriminaalihuollon palveluohjauskokeilu naisasi-
akkaiden kertomana. Teoksessa Kirsi Juhila, Hannele Forsberg & Irene Roivainen
(toim.) Marginaalit ja sosiaality6. Jyvaskyla: SoPhi, Jyvaskyla, 164-187.
Virokannas, Elina (2003a) Tiedon tuottaminen ja yllattdvat kaanteet huumehoitoyksikOn
nuorten haastatteluissa. Nuorisotutkimus 3 /2003,21.vuosikerta, 18-31.
Virokannas, Elina (2003b) KaytOn ja kayttamattOmyyden merkityksellinen raja.Nuorten
valisten suhteiden rakentuminen huumehoitoyksikOn asiakkaidenpuheessa. Sosi-
aalildaketieteellinen Aikakauslehti 2003: 40,193-207.
WahlstrOm, Jarl (2000) Miten olla erilainen aikuirten? Liittoutumisen dilemma nuorten kanssa
tehtavassa tyossa. Teoksessa Arja Jokinen & Eero Suoninen (toim.) Auttamisty6
keskusteluna. Tutkimuksia sosiaali- ja terapiatyOn arjesta. Tampere: Vastapaino,
221-243.
Weinberg, Darin (2001) Self-Empowerment in Two Therapeutic Communities. Teoksessa
Jaber F. Gubrium & James A., Holstein (toim.) Institutional Selves. Troubled Iden-
tities in a Postmodern World. New York & Oxford: Oxford University Press, 84-104.
Wood, Linda A. & Kroger, Rolf 0. (2000) Doing Discourse analysis. Methods for Studying





Jenni Leinonen. Families in Stuggle. Child Mental Health and Family Well-being in Finland During
the Economic Recession of the 1990s: The Importance of Parenting. STAKES, Research Report 143.
Helsinki, Finland 2004. ISBN 951-33-1583-5
Paivi Voutilainen. HoitotyOn laatu ikaantyneiden pitkaaikaisessa laitoshoidossa. Stakes, Tutkimuk-
sia 142. Helsinki 2004. ISBN 951-33-1572-X
Mika Ala-Kauhaluoma, Elsa Keskitalo, Tuija Lindqvist, Antti Parpo. TyOttOmien aktivointi. Kuntout-
tava tybtoiminta -lain sisaltO ja vaikuttavuus. Stakes, Tutkimuksia 141. Helsinki 2004.
ISBN 951-33-1571-1
Antti Parpo. Kannustavuutta tulonsiirtojarjestelmaan. Tulonsiirtojarjestelman muutokset, kannus-
tinloukut ja tulonjako. Stakes, Tutkimuksia 140. Helsinki 2004. ISBN 951-33-1568-1
Heikki Hiilamo, Jouko Karjalainen, Mikko Kautto, Antti Parpo. Tavoitteena kannustavampi toi-
meentulotuki. Tutkimus toimeentulotuen lakimuutoksista. Stakes, Tutkimuksia 139. Helsinki 2004.
ISBN 951-33-1567-3
Jukka Karkkainen. Onnistuiko psykiatrian yhdentyminen somaattiseen hoitojarjestelmaan? Psy-
kiatrisen hoitojarjestelman kehitys Suomessa ja sairaanhoitopiiriuudistuksen arviointi psykiatrian
nakOkulmasta. Stakes, Tutkimuksia 138. Helsinki 2004. ISBN 951-33-1565-7
Britta Sohlman: Funtkionaalinen mielenterveyden malli positiivisen mielenterveyden kuvaajana.
Stakes, Tutkimuksia 137. Helsinki 2004. ISBN 951-33-1556-8
Liisa Heinamaki: Erityisesti paivahoidossa. Kunnallisten toimijoiden ja paattajien nakemykset eri-
tyispaivahoidon funktiosta palvelujarjestelmassa. Stakes, Tutkimuksia 136. Helsinki 2004.
ISBN 951-33-1555-X
Sirkku Vuorma: A Decision Aid and Choice of Treatment among Women with Heavy Menstrual
Bleeding. STAKES. Research Report 135. Helsinki 2004. ISBN 951-33-1554-1
Hannele HyppOnen: Tekniikka kehittyy, kehittyvatkO palvelut? Tapaustutkimus kotipalvelujen ke-
hittymisesta teknologiahankkeessa. Stakes, Tutkimuksia 134. Helsinki 2004. ISBN 951-33-1553-3
Tarja POsO: Vakavat silmat ja muita kokemuksia koulukodista. Stakes, Tutkimuksia 133. Helsinki
2004. ISBN 951-33-1548-7
2003
Helena Varonen: Ultrasound in the Management of Acute Rhinosinusitis Patients in Primary Care.
STAKES, Research Reports 128. Helsinki 2003. ISBN 951-33-1370-0
Hannele Palosuo: Health and Well-Being in Moscow and Helsinki. STAKES, Research Reports 129.
Helsinki 2003. ISBN 951-33-1371-9
Pirjo Korvela: Yhdessa ja erikseen. Perheenjasenten kotona olemisen ja tekemisen dynamiikka.
Stakes, Tutkimuksia 130. Helsinki 2003. ISBN 951-33-1372-7
Sakari Karvonen, Matti Rimpela, Pauliina Luopa: Kuntien valiset erot lasten ja nuorten terveydessa
ja terveystottumuksissa. Perusraportti 2000-2002. Stakes, Tutkimuksia 131. ISBN 951-33-1391-3
Taina Rintala: Vanhuskuvat ja vanhustenhuollon muotoutuminen 1850-luvulta 1990-luvulle. Sta-
kes, Tutkimuksia 132. Helsinki 2003. ISBN 951-33-1394-8
 
